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Voorwoord 
 
Eind 2009 was ik na een zwaar ongeluk met hersenletsel druk bezig met revalideren in de 
revalidatiekliniek van Adelante in Hoensbroek. Het leek toen uitermate onwaarschijnlijk dat 
ik ooit zou slagen in het schrijven van een Masterscriptie. De stappen die ik sindsdien heb 
doorlopen zijn door Franciscus van Assisi op treffende wijze in een notendop verwoord: 
“Begin te doen wat nodig is, doe dan wat mogelijk is, en plotseling doe je het onmogelijke.” 
En inderdaad, plotseling doe je iets wat vlak na het ongeluk onmogelijk leek, namelijk het 
schrijven van een Masterscriptie. 
 
Gedurende het herstel in het ziekenhuis, de revalidatie bij Adelante in Hoensbroek en het re-
integratieproces op het werk kon ik op moeilijke momenten rekenen op de steun van mijn 
directe naasten. Ook gedurende het proces om te komen tot de Masterscriptie kon ik rekenen 
op hun steun. Een bijzonder woord van dank aan mijn ouders en mijn zus. Zonder hun niet 
aflatende steun zou mijn herstel niet boven verwachting zijn geweest en zou deze 
Masterscriptie nooit tot een afronding zijn gekomen. 
 
Verder wil ik graag mijn scriptiebegeleider Thomas van Zanten bedanken voor de prettige en 
enthousiasmerende begeleiding. Wanneer ik vast zat en niet goed wist welke kant ik op 
moest, wist hij me door het geven van waardevolle adviezen telkens de goede richting te 
wijzen. Het is de vraag of ik zonder zijn hulp de eindstreep had gehaald. 
 
De bijeenkomsten van de afstudeerkring IOR in Utrecht waren iedere keer weer een bron van 
inspiratie. De meerwaarde van deze bijeenkomsten is ontegenzeggelijk. Graag wil ik van de 
gelegenheid gebruik maken om mijn medestudenten te danken voor hun inbreng en om hen 
succes te wensen met de afronding van hun scriptie. 
 
Met de afronding van deze Masterscriptie is een lange weg afgelegd. Ik ben immens dankbaar 
dat ik de kans heb gekregen om deze weg af te leggen. Martinus Nijhoff heeft het afleggen 
van een lange weg en het bereiken van het eindpunt schitterend verwoord in het gedicht 
Gedenkenis. 
 
Afgelegd is de weg 
van een wieg in het westen naar een oostelijk graf, 
afgelegd is de last, 
de pelgrimsstaf. 
 
Wat de mens is verleend 
aan middelen tot het verlengen van zijn dagen, 
gezin en kerk en werk, - 
overgedragen. 
 
Dan, gedoopt met den Geest 
door een stralende hand die het kruisteken maakt, 
de kerker open zien, 
de boei geslaakt. 
 
Koningsbosch, 17 maart 2014 
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Samenvatting 
 
Het onderwerp van dit onderzoek is publiek-private samenwerking bij gemeentelijke 
gebiedsontwikkelingen. 
 
Publiek-private samenwerking is in wezen een hybride samenwerkingsvorm, doordat twee 
waardepatronen worden vermengd. De waardepatronen van beide partijen leidt vaak tot 
tegengestelde strategieën (bijvoorbeeld inzake de perceptie van risico’s), waardoor de 
samenwerking tussen de overheid en de private partijen vaak niet succesvol verloopt.  
De verschillende waardepatronen van gemeenten en private partijen leiden in de praktijk vaak 
tot suboptimale resultaten. Dit vormt de aanleiding voor het onderzoek en in dit kader zal 
vooral worden ingegaan op concurrerende institutional logics in de samenwerkingsrelatie 
tussen gemeenten en private ontwikkelaars. 
 
Het doel van dit onderzoek is om in een vergelijkend perspectief de publiek-private 
samenwerking bij twee gemeentelijke gebiedsontwikkelingen te bekijken. De context 
waarbinnen het onderzoek plaatsvindt, zijn gemeentelijke gebiedsontwikkelingen die worden 
gerealiseerd door middel van publiek-private samenwerking. Binnen deze context zal in het 
onderzoek worden ingegaan op de invloed van concurrerende institutional logics op de 
samenwerkingsrelatie tussen gemeenten en private ontwikkelaars. 
 
De centrale onderzoeksvraag binnen dit onderzoek is als volgt geformuleerd: 
Wat is de invloed van concurrerende institutional logics op de samenwerkingsrelaties tussen 
gemeenten en private ontwikkelaars in gemeentelijke gebiedsontwikkelingen? 
 
Uit deze centrale vraag zijn de volgende deelvragen af te leiden: 
1. Wat is gemeentelijke gebiedsontwikkeling? 
2. Welke samenwerkingsvormen zijn bij gemeentelijke gebiedsontwikkelingen te 
onderscheiden tussen gemeenten en private ontwikkelaars? 
3. Wat wordt verstaan onder institutional logics? 
4. In hoeverre beïnvloeden institutional logics de interactie? 
 
De economische crisis toont aan dat er bij publiek-private samenwerking continu 
veranderingen aan de orde zijn. In dit kader is het maatschappelijk relevant om te bekijken op 
welke manier institutional logics de onderlinge verhoudingen en de daaruit voortvloeiende 
interacties tussen gemeenten en private ontwikkelaars bepalen. De wetenschappelijke 
relevantie blijkt uit het feit dat er nog nauwelijks onderzoek is gedaan naar (de werking van) 
institutional logics in publiek-private samenwerking. Naast de wetenschappelijk relevantie is 
het onderzoek ook relevant voor de betrokken partijen (gemeente en private ontwikkelaars). 
Er kan namelijk een beter inzicht worden verkregen in de onderliggende factoren in het 
publiek-private samenwerkingsproces. Een onderkenning van de diversiteit in de 
referentiekaders - de institutional logics - van de deelnemende actoren bij de start van het 
publiek-private samenwerkingsproces kan een bijdrage leveren aan de beheersing van het 
verwachtingspatroon van de betrokken partijen. Hierdoor ontstaan er voor de betrokken 
partijen wellicht tevens mogelijkheden om te komen tot eerdere bijsturingen in het 
samenwerkingsproces. 
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Gebiedsontwikkeling gaat veelal over een nieuwe invulling van een gebied, waarbij 
verschillende functies, zoals wonen, werken, onder- en bovengrondse infrastructuur, natuur, 
water en recreatie worden gecombineerd en in hun onderlinge samenhang in een 
samenhangend programma worden gerealiseerd. Een gebiedsontwikkeling wordt dus 
gekenmerkt door integraliteit. Het bouw- en woonrijp maken van een gebied, alsmede de aan- 
en verkoop van gronden, wordt in een grondexploitatie gevat. De ontwikkeling van het 
vastgoed - al dan niet maatschappelijk of door de overheid gefinancierd - wordt in een 
opstalexploitatie gevat. Gebiedsontwikkeling is dus een combinatie van planontwikkeling en 
een grond- en opstalexploitatie. 
 
Institutional logics verwijzen naar de normen, waarden en overtuigingen die structuur geven 
aan de cognities van actoren in organisaties en die een collectief inzicht verschaffen in de 
wijze waarop strategische belangen en beslissingen worden geformuleerd. 
 
Op organisatieniveau zijn institutional logics voor de meeste organisationele actoren een 
gemeenschappelijk leidend besluitvormend principe. Institutional logics zijn gebaseerd op 
instituties en beïnvloeden het ontstaan van regels en routines in een organisatie. Er kunnen in 
een organisatie echter concurrerende institutional logics bestaan. Uit onderzoek van Van 
Gestel en Hillebrand (2011) komt naar voren dat institutional logics voortdurend aan 
veranderingen onderhevig zijn. Er is nog nauwelijks onderzoek gedaan naar (de werking van) 
institutional logics in publiek-private samenwerking. Saz-Carranza en Longo (2012) tonen 
aan dat, ondanks de aanwezigheid van concurrerende institutional logics, in publiek-private 
samenwerkingsverbanden verschillende institutional logics naast elkaar kunnen bestaan. Het 
is evenwel de vraag of dit voor ieder publiek-privaat samenwerkingsverband een algemeen 
geldend gegeven is. 
 
De context waarbinnen het onderzoek plaatsvindt, zijn gemeentelijke gebiedsontwikkelingen 
die worden gerealiseerd door middel van publiek-private samenwerking tussen gemeenten en 
private ontwikkelaars. Door in deze context onderzoek te doen naar de vraag hoe 
concurrerende institutional logics de samenwerkingsrelatie tussen gemeenten en private 
ontwikkelaars beïnvloeden, kan het onderzoek wellicht meer duidelijkheid verschaffen in (de 
werking van) institutional logics in publiek-private samenwerking in het algemeen 
 
Dit onderzoek richt zich op specifiek op publiek-private samenwerkingsverbanden bij 
gemeentelijke gebiedsontwikkelingen in de gemeente Maasgouw, waarbij de volgende twee 
gebiedsontwikkelingen zijn geselecteerd: 
1. Linne Zuidoost; 
2. Maasresidence Thorn. 
 
Bij de twee onderzochte casus is op een vergelijkbare wijze als is gedaan door Saz-Carranza 
en Longo (2012) aangetoond dat er ook bij gemeentelijke gebiedsontwikkelingen die worden 
gerealiseerd door middel van publiek-private samenwerking tussen gemeenten en private 
ontwikkelaars sprake is van een publiek-private samenwerkingsverband waarin verschillende 
institutional logics naast elkaar bestaan. 
 
In de twee onderzochte casus verschilt de manier waarop partijen omgaan met deze naast 
elkaar bestaande institutional logics evenwel. In de gebiedsontwikkeling Linne Zuidoost 
slagen partijen er niet in om de naast elkaar bestaande institutional logics te combineren. 
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Het lijkt er op dat er eerder sprake is van een minder stabiele samenwerking met voortdurende 
conflicten tussen de concurrerende institutional logics, waarbij op de achtergrond de 
overheersende institutional logics van partijen nadrukkelijk aanwezig blijven. Om te 
voorkomen dat de samenwerking stokt, sluiten partijen met regelmaat tijdelijke 
wapenstilstanden, waarbij vaak een schikking wordt getroffen om te komen tot een oplossing. 
Dit is eerder vergelijkbaar met de uitkomsten van het onderzoek van Van Gestel en 
Hillebrand (2011) dan met de uitkomsten van het onderzoek van Saz-Carranza en Longo 
(2012). 
 
In de gebiedsontwikkeling Maasresidence Thorn slagen partijen er wel in om de naast elkaar 
bestaande institutional logics te combineren. Dit is vergelijkbaar met de uitkomsten van het 
onderzoek van Saz-Carranza en Longo (2012). 
 
Op basis van het onderzoek worden de volgende aanbevelingen gedaan: 
1. Het uitvoeren van een vervolgonderzoek om meer inzicht te krijgen in de manier 
waarop partijen omgaan met deze naast elkaar bestaande institutional logics. 
2. Gezien de belangrijke rol die externe stakeholders in de gebiedsontwikkelingen 
hebben gespeeld, wordt aanbevolen aanvullend onderzoek te doen naar de 
(strategische) reacties van externe stakeholders in publiek-private 
samenwerkingsprocessen van gemeentelijke gebiedsontwikkelingen, toegespitst op de 
vraag in hoeverre deze reacties van invloed zijn op de samenwerking tussen de 
gemeente en de betrokken private partijen. Hierdoor kan een beter inzicht worden 
verkregen in de rol en de mate van betrokkenheid van externe stakeholders bij 
gemeentelijke gebiedsontwikkelingen die worden gerealiseerd door middel van 
publiek-private samenwerking. 
3. Gezien de grote rol die externe adviseurs hebben gespeeld in de gebiedsontwikkeling 
Linne Zuidoost, wordt tevens aanbevolen om onderzoek te doen naar de institutional 
logics van externe adviseurs, toegespitst op de vraag in hoeverre deze institutional 
logics van invloed zijn op het publiek-private samenwerkingsproces. 
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1 Inleiding 
 
1.1 Aanleiding 
 
Het onderwerp van dit onderzoek is publiek-private samenwerking bij gemeentelijke 
gebiedsontwikkelingen. 
 
In de op 27 april 2004 door het kabinet gepresenteerde Nota Ruimte is 
ontwikkelingsplanologie als tegenhanger van toelatingsplanologie geïntroduceerd. 
Ontwikkelingsplanologie is gericht op het bieden van ruimte voor dynamiek en op het 
mogelijk maken van ontwikkelingen, terwijl bij (traditionele) toelatingsplanologie die ruimte 
minder aanwezig is. Bij gebiedsontwikkeling in het kader van ontwikkelingsplanologie wordt 
ook voorzien in voorzieningen van publiek belang. Gemeenten, marktpartijen en 
maatschappelijke organisaties trekken gezamenlijk op om de ruimtelijke kwaliteiten en 
functies van een gebied te verbeteren (Ministerie van VROM, 2004). 
 
In de afgelopen tien tot vijftien jaar zijn veel gronden reeds vroegtijdig als speculatieobject 
door private ontwikkelaars aangekocht. Gemeenten hadden hierdoor niet meer de 
mogelijkheid om deze gronden zelf tot ontwikkeling te brengen. Weliswaar bestond nog 
steeds de mogelijkheid om te kiezen voor een onteigening van deze gronden, maar in termen 
van doelmatigheid was het doorlopen van een onteigeningsprocedure vanwege de 
doorlooptijd van circa twee jaar en de hiermee samenhangende kosten veelal geen optie. 
 
Om te komen tot de daadwerkelijke realisatie van een gebiedsontwikkeling was het zoeken 
van samenwerking met private partijen daarom voor gemeenten nog vrijwel de enige optie die 
kon worden toegepast. In de afgelopen tien tot vijftien jaar zijn veel gebiedsontwikkelingen 
dan ook in samenwerking met private partijen gerealiseerd, dat wil zeggen in een of andere 
vorm van publiek-private samenwerking. 
 
Publiek-private samenwerking is in wezen een hybride samenwerkingsvorm, doordat twee 
waardepatronen worden vermengd. De waardepatronen van beide partijen leiden vaak tot 
tegengestelde strategieën (bijvoorbeeld inzake de perceptie van risico’s), waardoor de 
samenwerking tussen de overheid en de private partijen vaak niet succesvol verloopt. Ook als 
dit ten koste gaat van de efficiëntie en de financiële resultaten stellen overheden nog steeds 
het algemeen belang voorop. Dit in tegenstelling tot de private partijen, waar financiële 
resultaten leidend zijn (Smit & Van Thiel, 2002). 
 
De verschillende waardepatronen van gemeenten en private partijen leiden in de praktijk vaak 
tot suboptimale resultaten (Deloitte, 2008). Dit vormt de aanleiding voor het onderzoek en in 
dit kader zal vooral worden ingegaan op concurrerende institutional logics in de 
samenwerkingsrelatie tussen gemeenten en private ontwikkelaars. 
 
1.2 Probleemdefinitie 
 
Zoals reeds aangegeven, is voor Nederlandse gemeenten hoofdzakelijk het eigendom van de 
gronden bepalend voor het al dan niet toepassen van publiek-private samenwerking. Er wordt 
dus voor een praktische insteek gekozen en politiek-ideologische motieven zijn van 
ondergeschikte betekenis. 
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Dit sluit aan op de conclusie van het onderzoek van Krumm en Mause (2012) naar de 
toepassing van het Private Finance Initiative (PFI) - een Britse variant van publiek-private 
samenwerking - dat vooral fiscale druk de toepassing van het Private Finance Initiative (PFI) 
door Britse gemeenten stimuleert. Kennelijk kiezen ook Britse gemeenten voor een praktische 
insteek bij het al dan niet toepassen van publiek-private samenwerking en zijn politiek-
ideologische motieven van ondergeschikte betekenis. 
 
Een evaluatie van gemeentelijke gebiedsontwikkelingen door Deloitte (2008) toont evenwel 
de vooringenomenheid aan van zowel publieke als private partijen ten aanzien van elkaars 
rollen en motieven. Volgens Heurkens (2012) kan deze vooringenomen worden beschouwd 
als een belangrijk sociaal-cultureel kenmerk van gebiedsontwikkelingen. Het is een 
misvatting die in het algemeen leidt tot wantrouwen tussen publieke en private partijen. Een 
dergelijke vooringenomen ten opzichte van elkaar is volgens Heurkens (2012) vaak 
contraproductief voor de publiek-private samenwerking. Het omvat een beeld van “staat” 
versus “markt” (of publiek versus privaat) en het niet erkennen van de onderlinge 
afhankelijkheid. Dit sluit aan op de constatering van Smit & Van Thiel (2002) dat er sprake is 
van twee waardenpatronen. 
 
Het referentiekader van de deelnemende actoren is naar alle waarschijnlijkheid een factor van 
betekenis in deze. Dit referentiekader wordt onder meer gevormd door de normen, waarden en 
overtuigingen van de actoren. In institutional logics geven deze normen, waarden en 
overtuigingen structuur aan de cognities van actoren in organisaties, die een collectief inzicht 
verschaffen in de wijze waarop strategische belangen en beslissingen worden geformuleerd 
(DiMaggio, 1997; Jackall, 1988; Thornton, 2002). 
 
In hun onderzoek naar een gezamenlijk opgezette publiek-private joint venture tonen Saz-
Carranza en Longo (2012) aan dat er in publiek-private samenwerkingsverbanden 
concurrerende institutional logics aanwezig zijn. 
 
Het doel van dit onderzoek is om in een vergelijkend perspectief de publiek-private 
samenwerking bij twee gemeentelijke gebiedsontwikkelingen te bekijken. De context 
waarbinnen het onderzoek plaatsvindt, zijn gemeentelijke gebiedsontwikkelingen die worden 
gerealiseerd door middel van publiek-private samenwerking. Binnen deze context zal in het 
onderzoek worden ingegaan op de invloed van concurrerende institutional logics op de 
samenwerkingsrelatie tussen gemeenten en private ontwikkelaars. 
 
1.3 Centrale vraag en deelvragen 
 
1.3.1 Doelstelling 
 
De context waarbinnen het onderzoek plaatsvindt, zijn gemeentelijke gebiedsontwikkelingen 
die worden gerealiseerd door middel van publiek-private samenwerking tussen gemeenten en 
private ontwikkelaars. Het doel van dit onderzoek is om in een vergelijkend perspectief de 
publiek-private samenwerking bij twee gebiedsontwikkelingen in de gemeente Maasgouw te 
onderzoeken. Hierbij zal met name worden ingegaan op de vraag hoe concurrerende 
institutional logics de samenwerkingsrelatie tussen de gemeente en de private ontwikkelaars 
beïnvloedt. Hierdoor kan wellicht een beter inzicht worden verkregen in (de werking van) 
institutional logics in publiek-private samenwerking. 
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1.3.2 Centrale vraag 
 
De centrale onderzoeksvraag luidt: 
Wat is de invloed van concurrerende institutional logics op de samenwerkingsrelaties tussen 
gemeenten en private ontwikkelaars in gemeentelijke gebiedsontwikkelingen? 
 
1.3.3 Deelvragen 
 
Uit deze centrale vraag zijn de volgende deelvragen af te leiden: 
 
Deelvraag 1 
Wat is gemeentelijke gebiedsontwikkeling? 
 
Deelvraag 2 
Welke samenwerkingsvormen zijn bij gemeentelijke gebiedsontwikkelingen te onderscheiden 
tussen gemeenten en private ontwikkelaars? 
 
Deelvraag 3 
Wat wordt verstaan onder institutional logics? 
 
Deelvraag 4 
In hoeverre beïnvloeden institutional logics de interactie? 
 
1.4 Relevantie 
 
1.4.1 Inleiding  
 
De maatschappelijke relevantie gaat in op de actualiteit van het onderwerp, met name op de 
invloed van de economische crisis op gebiedsontwikkelingen. De achtergrond van de keuze 
voor publiek-private samenwerking als onderzoeksonderwerp wordt nader toegelicht in de 
persoonlijke relevantie. Ook wordt hier kort gememoreerd aan de toegevoegde waarde van het 
onderzoek voor de betrokken partijen. Voor de wetenschappelijk relevantie wordt bekeken in 
hoeverre het onderzoek meer duidelijkheid kan verschaffen in (de werking van) institutional 
logics in publiek-private samenwerking. 
 
1.4.2 Maatschappelijke relevantie 
 
Sinds het uitbreken van de economische crisis in 2008 worden veel gemeenten geconfronteerd 
met grote tekorten op het grondbedrijf (Deloitte, 2012). Volgens Cosemans en Eichholtz 
(2009) is er door het wegvallen van de vraag als gevolg van de economische crisis sprake van 
een overaanbod van beschikbare woningen, waardoor de Nederlandse woningmarkt vrijwel 
tot stilstand is gekomen. 
 
In de jaren voorafgaand aan de economische crisis zijn veel gebiedsontwikkelingen met een te 
hoge ambitie en (zoals sinds het uitbreken van de crisis gebleken is) een te groot optimisme 
aangezet (Janssen-Jansen, 2010). Vaak zijn dit gebiedsontwikkelingen die door middel van 
publiek-private samenwerking zijn aangezet. Door de weggevallen vraag zijn private 
ontwikkelaars, als gevolg van de grote investeringen die moeten worden gedaan, vaak niet in 
staat om gebiedsontwikkelingen met daadkracht door te zetten. 
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Met regelmaat zijn investeringen groter dan aanvankelijk geraamd en zodoende door de 
economische crisis niet meer op te brengen. Om de gebiedsontwikkeling toch nog doorgang te 
laten vinden, zien gemeenten zich regelmatig genoodzaakt om ad hoc noodmaatregelen te 
treffen, die vaak extra werk en extra geld kosten. 
 
In dit kader is het maatschappelijk relevant om te bekijken op welke manier institutional 
logics de onderlinge verhoudingen en de daaruit voortvloeiende interacties tussen gemeenten 
en private ontwikkelaars bepalen. 
 
1.4.3 Persoonlijke relevantie 
 
De economische crisis toont aan dat er bij publiek-private samenwerking continu 
veranderingen aan de orde zijn. Vanwege de raakvlakken met mijn functie als 
beleidsmedewerker ruimtelijke ordening bij de gemeente Maasgouw, leek het mij in die zin 
interessant om te onderzoeken hoe het publiek-private samenwerkingsproces is verlopen bij 
enkele gebiedsontwikkelingen in deze gemeente en in hoeverre de institutional logics van de 
deelnemende actoren van invloed zijn (geweest) op de onderlinge verhoudingen en de daaruit 
voortvloeiende interacties in dit proces. 
 
Naast de wetenschappelijk relevantie is het onderzoek ook relevant voor de betrokken partijen 
(gemeente en private ontwikkelaars). Er kan namelijk een beter inzicht worden verkregen in 
de onderliggende factoren in het publiek-private samenwerkingsproces. Een onderkenning 
van de diversiteit in de referentiekaders - de institutional logics - van de deelnemende actoren 
bij de start van het publiek-private samenwerkingsproces kan een bijdrage leveren aan de 
beheersing van het verwachtingspatroon van de betrokken partijen. Hierdoor ontstaan er voor 
de betrokken partijen wellicht tevens mogelijkheden om te komen tot eerdere bijsturingen in 
het samenwerkingsproces. 
 
De tegenwerping dat mijn aanstelling in gemeentelijke dienst leidt tot subjectiviteit in het 
onderzoek, kan worden weerlegd. De objectiviteit is ruimschoots gewaarborgd. Vanuit mijn 
functie als beleidsmedewerker ruimtelijke ordening is er geen directe betrokkenheid bij 
gebiedsontwikkelingen. Verder is er van gemeentewege geen inhoudelijke bemoeienis met het 
onderzoek geweest. Desalniettemin dient niet uit het oog te worden verloren dat mijn 
aanstelling in gemeentelijke dienst automatisch een adoptie van gemeentelijke institutional 
logics met zich meebrengt. In die zin is er van een absolute objectiviteit geen sprake. 
 
1.4.4 Wetenschappelijke relevantie 
 
Volgens Skelcher, Tonkiss, Flinders en Dommett (2013) is de institutional logics benadering 
relatief weinig toegepast in studies van het publieke en non-profit domein, hoewel er enkele 
uitzonderingen zijn. Deze omvatten Meyer en Hammerschmids (2006) analyse van 
hervormingen in Oostenrijkse overheidsorganisaties, Mullins’ (2006) bespreking van 
wijzigingen in de publieke verantwoordingsplicht van woningcorporaties en het onderzoek 
van Saz-Carranza en Longo (2012) naar publiek-private samenwerking. 
 
Hieruit blijkt dat er nog nauwelijks onderzoek is gedaan naar (de werking van) institutional 
logics in publiek-private samenwerking. Saz-Carranza en Longo (2012) tonen aan dat, 
ondanks de aanwezigheid van concurrerende institutional logics, in publiek-private 
samenwerkingsverbanden verschillende institutional logics naast elkaar kunnen bestaan. 
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Het is evenwel de vraag of dit voor ieder publiek-privaat samenwerkingsverband een 
algemeen geldend gegeven is. 
 
De context waarbinnen het onderzoek plaatsvindt, zijn gemeentelijke gebiedsontwikkelingen 
die worden gerealiseerd door middel van publiek-private samenwerking tussen gemeenten en 
private ontwikkelaars. Door in deze context onderzoek te doen naar de vraag hoe 
concurrerende institutional logics de samenwerkingsrelatie tussen gemeenten en private 
ontwikkelaars beïnvloeden, kan het onderzoek wellicht meer duidelijkheid verschaffen in (de 
werking van) institutional logics in publiek-private samenwerking in het algemeen. 
 
1.5 Afbakening 
 
Dit onderzoek richt zich specifiek op publiek-private samenwerkingsverbanden bij 
gemeentelijke gebiedsontwikkelingen in de gemeente Maasgouw, waarbij de volgende 
gebiedsontwikkelingen zijn geselecteerd: 
1. Linne Zuidoost; 
2. Maasresidence Thorn. 
 
1.6 Leeswijzer 
 
In dit inleidende hoofdstuk is het onderwerp van het onderzoek geschetst. Het tweede 
hoofdstuk geeft het theoretische kader van het onderzoek aan, terwijl het derde hoofdstuk 
nader in gaat op de onderzoeksmethodologie. De twee onderzochte casus worden beschreven 
in het vierde hoofdstuk. Ook komen de resultaten per casus aan de orde en worden de casus 
met elkaar vergeleken. In het vijfde hoofdstuk wordt afgesloten met de conclusies van het 
onderzoek en met aanbevelingen voor eventueel vervolgonderzoek. 
 
2 Literatuuronderzoek 
 
In dit hoofdstuk komt het theoretisch kader aan de orde, waarmee wordt ingegaan op de eerste 
drie deelvragen. 
 
2.1 Publiek-private samenwerking bij gebiedsontwikkelingen 
 
2.1.1 Inleiding 
 
Om te komen tot een verduidelijking van de context waarbinnen het onderzoek plaatsvindt, 
vindt eerst een nadere toelichting plaats van gebiedsontwikkelingen, alsmede van publiek-
private samenwerkingsmodellen. 
 
2.1.2 Begripsbepaling gebiedsontwikkeling 
 
Gebiedsontwikkeling kent volgens De Zeeuw (2007) geen vaste, algemeen aanvaardbare 
omschrijving. Het is een begrip dat veelal naar eigen inzicht wordt gehanteerd. De Zeeuw 
poneert derhalve de volgende definitie: “gebiedsontwikkeling is de kunst van het verbinden 
van functies, disciplines, partijen, belangen en geldstromen, met het oog op de 
(her)ontwikkeling van een gebied” (De Zeeuw, 2007, p. 7). 
 
 13 
Volgens De Zeeuw (2007) verbindt gebiedsontwikkeling in de praktijk: 
 uiteenlopende functies en belangen in een samenhangend en begrensd plan; 
 planvorming met ruimtelijke investeringen; 
 winstgevende met verlieslatende plandelen; 
 overheid met marktpartijen, maatschappelijke organisaties en bewoners. 
 
Dat gebiedsontwikkeling geen vaste, algemeen aanvaardbare omschrijving kent, wordt 
onderschreven door Minnesma en Rotmans (2007). Volgens hen zijn er nog weinig 
wetenschappelijke bronnen waarin het begrip gebiedsontwikkeling wordt beschreven.  
 
Minnesma en Rotmans (2007) komen in ieder geval tot de volgende kenmerken van 
gebiedsontwikkeling: 
1. richt zich op toekomstige maatschappelijke dynamiek; 
2. plaatst gebiedskenmerken in dynamisch perspectief; 
3. gebruikt open en verenigende planconcepten; 
4. brede participatie van uiteenlopende partijen; 
5. gericht op stimuleren, ontwerpen en ontwikkelen van ruimtelijke dynamiek; 
6. streeft naar verbetering van de ruimtelijke kwaliteit; 
7. schaalgrootte is gebiedsgericht; 
8. is sterk uitvoeringsgericht. 
 
Gebiedsontwikkeling gaat veelal over een nieuwe invulling van een gebied, waarbij 
verschillende functies, zoals wonen, werken, onder- en bovengrondse infrastructuur, natuur, 
water en recreatie worden gecombineerd en in hun onderlinge samenhang in een 
samenhangend programma worden gerealiseerd. Een gebiedsontwikkeling wordt dus 
gekenmerkt door integraliteit. Het bouw- en woonrijp maken van een gebied, alsmede de aan- 
en verkoop van gronden, wordt in een grondexploitatie gevat. De ontwikkeling van het 
vastgoed - al dan niet maatschappelijk of door de overheid gefinancierd - wordt in een 
opstalexploitatie gevat. Gebiedsontwikkeling is dus een combinatie van planontwikkeling en 
een grond- en opstalexploitatie (Van Joolingen, Kersten & Van der Hee, 2011; Ministerie van 
BZK, 2011). 
 
Kenmerkend voor een gebiedsontwikkeling is dat het meestal niet start vanuit een 
gedefinieerd project, maar vaak vanuit een maatschappelijke opgave. Het creëren van 
meerwaarde geldt als een kernelement van het proces van gebiedsontwikkeling (De Zeeuw, 
2007). Deze meerwaarde wordt vooral bereikt door een integrale aanpak, te weten het in 
samenhang ontwikkelen van landschappelijke, ecologische, infrastructurele, economische en 
volkshuisvestelijke functies (Bakker, 2005). Dit leidt er toe dat de effecten van een 
gebiedsontwikkeling doorgaans een planoverstijgend karakter hebben (De Zeeuw, 2007) en 
dat het veelal gaat om initiatieven met een zeer lange doorlooptijd (Bakker, 2005). 
 
Gebiedsontwikkeling leidt er toe dat de verschillende belangen in een gebied beter op elkaar 
worden afgestemd en er een integraal plan ontstaat waarin de kosten en opbrengsten met 
elkaar kunnen worden verevend in de grondexploitatie. In een gebiedsontwikkeling komen de 
belangen van de publieke en de private sector bij elkaar, zodat samenwerking tussen 
gemeente en private partijen welhaast onvermijdelijk is. De publiekrechtelijke kaders en 
randvoorwaarden worden door de gemeente vastgesteld en private partijen kunnen binnen 
deze kaders en randvoorwaarden komen tot het ontwikkelen en realiseren van de 
gebiedsontwikkeling (Ministerie van BZK, 2011). 
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Fasen 
Doorgaans is een gebiedsontwikkelingsproces in te delen in vier fasen: initiatief, 
voorbereiding, uitvoering en gebruik. De ontwikkeling van het gebied komt aan de orde in de 
eerste drie fasen. De laatste fase heeft betrekking op de exploitatie van het gebied (Peek, 
2006). 
 
Initiatieffase 
In de initiatieffase wordt de wenselijkheid van een gebiedsontwikkeling onderzocht. Na de 
initiatieffase moet minimaal een visie worden opgesteld en goedgekeurd om van een 
gebiedsontwikkeling te kunnen spreken. Veelal komen initiatieven voor een 
gebiedsontwikkeling voort uit marktinitiatieven vanuit een grond- of vastgoedpositie. Het kan 
echter ook voorkomen dat initiatieven voor een gebiedsontwikkeling voortvloeien uit 
coalitieprogramma’s of uit beleidsvoornemens. De initiatieffase wordt doorgaans afgesloten 
met een intentieovereenkomst (Ministerie van BZK, 2011). 
 
Voorbereidingsfase 
In de voorbereidingsfase, ook wel planvormingfase genoemd, worden de voorbereidingen 
getroffen voor de realisatie van de ruimtelijke ingreep. De visie wordt vertaald in een 
ruimtelijk-functioneel ontwerp. Hierbij gaan ontwerp- en haalbaarheidsstudies hand in hand. 
In deze fase zijn naast de initiatiefnemers vaak een groot aantal adviseurs betrokken. Het 
planologisch-juridisch traject loopt parallel aan het planvormingsproces (Peek, 2006). De 
voorbereidingsfase wordt doorgaans afgesloten met een realisering- of 
exploitatieovereenkomst (Ministerie van BZK, 2011). 
 
Realisatiefase 
In de realisatiefase vindt de daadwerkelijke gebiedsontwikkeling plaats. Bij de aanvang van 
deze fase is ook duidelijk welke partij wat en wanneer gaat doen, zodat het toedelen van 
verantwoordelijkheden, het organiseren van het (risico)management en het opzetten van een 
uitvoeringsorganisatie van groot belang zijn. Verder dient er special aandacht te worden 
besteed aan de afhandeling van de grondzaken (Ministerie van BZK, 2011). 
 
Gebruiksfase 
De gebiedsontwikkeling is in de gebruiksfase afgerond, zodat het thans aankomt op de 
exploitatie van de opstallen en de inrichting van de openbare ruimte door de eigenaren. De 
private eigenaren en/of gebruikers nemen meestal de exploitatie, het beheer en het onderhoud 
van de opstallen voor hun rekening, waarbij deze taken veelal worden uitbesteed aan derden. 
Meestal is de overheid verantwoordelijk voor het beheer en het onderhoud van de openbare 
ruimte (Peek, 2006). 
 
2.1.3 Publiek-private samenwerkingsmodellen 
 
Het steeds grotere belang van de particuliere sector bij gebiedsontwikkelingen en de als 
gevolg daarvan intensievere samenwerking tussen de publieke en private sector resulteerde in 
interorganisatorische veranderingen, die hebben geleid tot de opkomst van publiek-private 
samenwerking. De opkomst van publiek-private samenwerking kan mede in het licht worden 
gezien van de toegenomen invloed van de private sector enerzijds en de deregulering van 
taken en verantwoordelijkheden van de centrale overheid naar lokale overheden anderzijds 
(Heurkens, 2012). 
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Tot op zekere hoogte heeft publiek-private samenwerking een bepaalde gelijkenis met een 
principaal-agentrelatie. In een principaal-agentrelatie is er sprake van twee partijen, die ieder 
een andere rol vervullen: die van principaal of opdrachtgever, en die van agent of 
opdrachtnemer. De principaal huurt de agent in om een bepaalde taak uit te voeren. Het 
betreft hier een uitruil waarvan een surplus wordt verwacht. Kenmerkend in principaal-
agentrelaties is dat de betrokken partijen verschillende doelen hebben en hun eigen belang 
nastreven. Daarom is de onderlinge informatie-uitwisseling niet alleen onvolledig, maar 
tevens asymmetrisch. De principaal weet niet of de agent wel maximaal presteert, terwijl de 
agent altijd beschikt over meer informatie hierover dan de principaal. Dit kan opportunistisch 
gedrag met zich brengen, wat kan leiden tot kwaliteitsverlies en dubbelzinnige resultaten bij 
de realisatie van maatschappelijke opgaven (Hazeu, 2000). 
 
Publiek-private samenwerking is echter niet zondermeer te karakteriseren als een 
opdrachtgever-opdrachtnemerrelatie. Het lijkt er meer op dat publiek-private samenwerking 
een interorganisationele samenwerkingsrelatie is, waar door interorganisationele 
onderhandeling een gemeenschappelijke basis wordt gecreëerd en in gezamenlijkheid een 
project wordt opgepakt, dat tevens een bijdrage levert aan de realisatie van de (eigen) doelen 
van de deelnemende organisaties (Stoker, 1998), en waarin risico’s, kosten en opbrengsten 
worden gedeeld. Verder is het een samenwerkingsrelatie waar naast de gemeente en de 
private ontwikkelaar ook vaak andere partijen (de externe stakeholders) bij zijn betrokken. 
 
Definities publiek-private samenwerking 
Kivleniece en Quelin (2012) hanteren doelbewust een bredere definitie van publiek-private 
samenwerking: “any long-term collaborative relationships between one or more private actors 
and public bodies that combine public sector management or oversight with a private 
partner’s resources and competencies for a direct provision of a public good or service” 
(Kivleniece & Quelin, 2012, p. 273) (elke langdurige samenwerkingsrelatie tussen een of 
meer private actoren en overheidsinstanties, die het beheer en toezicht van de publieke sector 
en de middelen en competenties van de private sector combineren bij de directe levering van 
een openbaar goed of een openbare dienst). 
 
Flinders (2005) neemt de definitie van het Institute for Public Policy Research over, dat 
publiek-private samenwerking omschrijft als: “a risk-sharing relationship between the public 
and private sectors based upon a shared aspiration to bring about a desired public policy 
outcome” (Institute for Public Policy Research in Flinders, 2005, p. 216) (een risico delende 
relatie tussen publieke en private sectoren, op basis van een gedeelde ambitie om een gewenst 
politiek-maatschappelijk resultaat te bewerkstelligen). 
 
Klijn en Teisman (2000) omschrijven publiek-private samenwerking als: “Min of meer 
duurzame samenwerking tussen publieke en private actoren waarin gemeenschappelijke 
producten en/of diensten worden ontwikkeld en waarin risico’s, kosten en opbrengsten 
worden gedeeld” (Klijn & Teisman in Klijn & Van Twist, 2007, p. 157). 
 
Uit deze definities is af te leiden dat achter publiek-private samenwerking het idee zit dat 
samenwerking meerwaarde genereert. Zonder samenwerking zou deze meerwaarde niet zijn 
gegeneerd. Hierbij kan worden geacht aan kostenbesparingen, maar ook aan synergetische 
aspecten, doordat er een versterking van verschillende activiteiten optreedt. 
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Enerzijds wordt de meerwaarde van publiek-private samenwerking vooral gezien in de 
vergroting van de efficiëntie en op de uitbesteding van taken via nieuwe vormen van 
aanbesteding, waardoor schaal- en innovatievoordelen kunnen worden behaald. Dit vanuit de 
gedachte dat de private sector veel efficiënter kan werken. Anderzijds wordt de meerwaarde 
van publiek-private samenwerking vooral gezien in de samenwerking en informatie-
uitwisseling tussen publieke en private partijen, waar door het gecoördineerd bundelen van 
middelen, informatie en kennis maatschappelijke opgaven kunnen worden gerealiseerd en 
complexe maatschappelijke problemen kunnen worden opgelost (Klijn & Van Twist, 2007). 
 
Publiek-private autonomiespectrum 
In het door Börzel en Risse (2005) ontwikkelde publiek-private autonomiespectrum wordt het 
bereik van publiek-private samenwerking beschreven aan de hand van een glijdende schaal 
van volledig publiek richting volledig privaat. Aan de hand van een toenemende autonomie 
van private actoren kunnen hierbij de volgende soorten worden onderscheiden: 
1. publieke regeling: geen betrokkenheid van private actoren; 
2. lobbyen van publieke actoren door private actoren; 
3. overleg en coöptatie van private actoren; 
4. co-regulering van publieke en private actoren; 
5. delegatie naar private actoren; 
6. private zelfregulering in de schaduw van de hiërarchie; 
7. publieke adoptie van private regeling; 
8. private zelfregulering: zuiver private regimes en geen publieke betrokkenheid. 
 
Börzel en Risse (2005) betogen dat publiek-private samenwerking kan worden 
gekarakteriseerd als een organisatiestructuur die is gelegen in het midden van de publieke en 
private regimes. Beide partijen zijn werkzaam op basis van een gedeelde autonomie. Hun 
begrip omvat de volgende vier verschillende soorten van publiek-private samenwerking: 
1. coöptatie; 
2. co-regulering; 
3. delegatie; 
4. zelfregulering in de schaduw van de hiërarchie. 
 
Hoofdvormen publiek-private samenwerking bij gebiedsontwikkeling 
Börzel en Risses glijdende schaal van volledig publiek richting volledig privaat kan ook bij 
gebiedsontwikkeling worden herkend. 
 
De twee klassieke modellen die bij gebiedsontwikkeling zijn te onderscheiden, zijn het model 
van de actieve gemeentelijke grondpolitiek (volledig publiek) en het model van de 
zelfrealisering door de grondeigenaar (volledig privaat). In het eerste model worden de voor 
het ruimtelijk project benodigde gronden verworven door de gemeente, die deze gronden 
bouw- en woonrijp maakt en tevens uitgeeft. Hierbij zijn de opbrengsten, maar ook de 
risico’s, volledig voor rekening van de gemeente. In het tweede model zijn de gronden 
eigendom van een private partij die het project volledig voor eigen rekening en risico uitvoert 
(Bregman & De Win, 2005).  
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Daartussenin ligt het spectrum van publiek-private samenwerking bij gebiedsontwikkeling, 
waarbinnen drie hoofdvormen kunnen worden onderscheiden: 
1. de publieke grondexploitatie: het traditionele model of het bouwclaimmodel; 
2. de publiek-private grondexploitatie: de joint venture bij overeenkomst of 
rechtspersoon; 
3. de private grondexploitatie: het concessiemodel of zelfrealisering (Ministerie van 
BZK, 2011). 
 
Het bouwclaimmodel 
Het bouwclaimmodel wordt ook wel het ABA-model, inlevermodel of 
productieafsprakenmodel genoemd. De marktpartijen die in het gebied gronden hebben 
verworven, verplichten zich hierbij om deze gronden tegen een vaste prijs per vierkante meter 
aan de gemeente over te dragen. In ruil hiervoor krijgen de marktpartijen te zijner tijd een 
bepaald aantal bouwrijpe kavels van de gemeente toebedeeld, alsmede het recht om 
bouwvolume te realiseren. De prijs die door de gemeente voor de grond wordt betaald, is 
evenwel (veel) lager dan de grondprijs die de marktpartij aan de oorspronkelijke eigenaar 
heeft betaald. Met de ontwikkeling en/of bouw van woningen op de bouwrijpe kavels 
verwacht de marktpartij echter dit verschil (ruimschoots) goed te maken. In dit 
samenwerkingsmodel berust het grondexploitatierisico - net zoals in de traditionele situatie - 
bij de gemeente, met uitzondering van het verwervingsrisico voor het deel van de 
marktpartijen. Voor het overige is de grondverwerving, evenals het bouw- en woonrijp 
maken, een gemeentelijke taak (Van den Berg, Bregman & Chao-Duivis, 2007; Bregman & 
De Win, 2005; Lucassen, Van Loenen-de Wild & Tamminga, 2010). 
 
Het joint venturemodel 
In het joint venturemodel richten gemeente en marktpartij(en) gezamenlijk een 
grondexploitatiemaatschappij op. Aan deze onderneming, die in feite het karakter heeft van 
een geprivatiseerd grondbedrijf op locatieniveau, worden de gronden binnen het plangebied 
overgedragen. Deze onderneming is verder verantwoordelijk voor het bouw- en woonrijp 
maken en voor de gronduitgifte. In dit samenwerkingsmodel wordt het grondexploitatierisico 
verdeeld tussen gemeente en marktpartijen in de verhouding waarin deze partijen participeren 
in de grondexploitatiemaatschappij. De grondexploitatiemaatschappij heeft een centrale rol bij 
de grondproductie en doet doorgaans voorstellen voor de nadere uitwerking van de plannen 
voor het gebied. Doorgaans geschiedt de opstalrealisatie voor rekening en risico van de 
marktpartij. Vanzelfsprekend maken in het joint venturemodel de spelregels voor de 
grondexploitatiemaatschappij onderdeel uit van een afsprakenkader in een publiek-private 
samenwerkingsovereenkomst (Van den Berg, Bregman & Chao-Duivis, 2007; Bregman & De 
Win, 2005; Lucassen, Van Loenen-de Wild & Tamminga, 2010). 
 
Het concessiemodel 
Veelal wordt het concessiemodel gehanteerd indien de gemeente het initiatief heeft genomen 
voor de ontwikkeling en een (al dan niet vrijwel volledige) grondpositie heeft. In het 
concessiemodel krijgen de private partijen de beschikking over alle gronden op een locatie. 
Dit kan door deze gronden zelf te verwerven van de oorspronkelijke eigenaren en/of verkoop 
van deze gronden door de gemeente aan de marktpartij. Het bouw- en woonrijp maken, 
gebeurt vervolgens voor eigen rekening en risico van de marktpartij. Het concessiemodel 
onderscheidt zich daarmee van de voorgaande twee modellen. De gemeente beperkt zich in 
het concessiemodel tot het vaststellen van een programma van eisen voor wat betreft de aan 
de inrichting van de locatie te stellen eisen. Bij de verdere ontwikkeling van het gebied is de 
marktpartij aan dit programma van eisen gebonden. 
 18 
Overigens vertoont het concessiemodel verwantschap met het klassieke model van 
zelfrealisering door de grondeigenaar, waarin een exploitatieovereenkomst tussen gemeente 
en exploitant wordt gesloten. Het cruciale verschil is dat in het klassieke model het openbaar 
gebied vaak door de gemeente wordt ingericht, waarvoor de private partij een bijdrage moet 
betalen, terwijl de inrichting van het openbaar gebied - binnen de door de gemeente te stellen 
randvoorwaarden - in het concessiemodel geschiedt voor rekening en risico van de private 
partijen, waar meestal gemeentegrond aan wordt verkocht. Natuurlijk zijn ook tussenvormen 
denkbaar. Veelal is het concessiemodel vooral geschikt voor projecten met een beperkte 
uitvoeringstijd (maximaal 2 à 3 jaar) waarbinnen het voor de gemeente mogelijk is om 
randvoorwaarden te formuleren. Het concessiemodel biedt voor langer lopende projecten 
onvoldoende aanknopingspunten voor bijsturing tijdens de uitvoering van de publiek-private 
samenwerkingsovereenkomst (Van den Berg, Bregman & Chao-Duivis, 2007; Bregman & De 
Win, 2005; Lucassen, Van Loenen-de Wild & Tamminga, 2010). 
 
2.2 Institutionalisme 
 
2.2.1 Inleiding 
 
Aangezien institutional logics in een institutionele traditie staan, wordt de theoretische notie 
institutional logics eerst geplaatst in de context van de institutionele theorie in organisaties, 
waarna het begrip nader wordt toegelicht. 
 
2.2.2 Institutionele theorie 
 
Het werk van Selznick behoort tot de vroegste en invloedrijkste versies van de institutionele 
theorie in organisaties. Selznick beschouwde een organisatiestructuur als een adaptieve drager 
die wordt gevormd in reactie op de kenmerken en verplichtingen van de deelnemers, alsmede 
de invloeden en beperkingen van de externe omgeving: “Institutionalization is a process. It is 
something that happens to an organization over time, reflecting the organization’s own 
distinctive history, the people who have been in it, the groups it embodies and the vested 
interests they have created, and the way it has adapted to its environment” (Selznick, 1957, p. 
16) (Institutionalisering is een proces. Het is iets dat na verloop van tijd gebeurt met een 
organisatie, als gevolg van de eigen specifieke geschiedenis van de organisatie, de mensen in 
de organisatie, de groepen die de organisatie belichamen en de gevestigde belangen die ze 
hebben gecreëerd, en de manier waarop de organisatie zich heeft aangepast aan zijn 
omgeving). Institutionalisering verwijst naar dit adaptieve proces: “In what is perhaps its most 
significant meaning, ‘to institutionalize’ is to infuse with value beyond the technical 
requirements of the task at hand” (Selznick, 1957, p. 17) (In wat misschien wel zijn 
belangrijkste betekenis is, is ‘institutionaliseren’ het bezielen met een waarde die hoger is dan 
de technische vereisten van de ophanden zijnde taak). Anticiperend op later werk maakt 
Selznick een onderscheid tussen organisaties als technisch bedachte instrumenten en 
organisaties die zijn uitgegroeid tot geïnstitutionaliseerde instellingen - gewaardeerde, 
natuurlijke gemeenschappen, bezig met hun zelfonderhoud als doel op zichzelf (Scott, 1987). 
Bij Selznick lijkt de nadruk primair te zijn gericht op institutionalisering als een middel om 
waarden bij te brengen. Het gaat hier om het bijbrengen van intrinsieke waarden aan een 
structuur of een proces dat voor de institutionalisering slechts instrumenteel nut had. Door het 
bijbrengen van waarden bevordert institutionalisering de stabiliteit, zodat de structuur kan 
volharden in de tijd (Scott, 1987). Kortom, institutionalisering is een proces om waarden bij te 
brengen. 
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Met Meyer en Rowan en Zucker kwam er in de jaren 70 een nieuwe benadering in de 
institutionele theorie. Meyer en Rowan (1977) benadrukten de rol van de modernisering in de 
rationalisering van vanzelfsprekende gedrag leidende regels, wat leidt tot isomorfisme 
(gelijkvormigheid) in de formele structuren van organisaties. Zucker (1977) benadrukte vanuit 
een microperspectief de vanzelfsprekende gedrag leidende regels in organisaties. Ook legde 
Zucker de nadruk op culturele volharding als een maatregel van institutionalisering (Thornton 
& Ocasio, 2008). 
 
DiMaggio en Powell (1983) richtten zich niet zozeer op het proces om waarden bij te 
brengen, maar vooral op de processen die er toe leiden dat een organisatie haar structuur op 
een zodanig wijze veranderd dat de organisatie zich conformeert aan - isomorf wordt met - 
een institutioneel patroon. Hierbij maakten ze onderscheid tussen dwangmatige, mimetische 
en normatieve tot conformiteit leidende processen. 
 
Het baanbrekende essay van Friedland en Alford (1991), gevolgd door empirisch onderzoek 
door Haveman en Rao (1997) en Thornton en Ocasio (1999), zorgde voor een institutionele 
benadering, die institutional logics poneerde als theoretische notie voor het bepalen van de 
inhoud en de betekenis van organisaties. De manier waarop culturele regels en cognitieve 
structuren organisatiestructuren vormen geven, is een aspect dat institutional logics deelt met 
het werk van DiMaggio en Powell (1983). De focus ligt bij institutional logics echter niet 
meer zozeer op isomorfisme. De focus ligt vooral op de effecten van gedifferentieerde 
institutionele logica’s van individuen en organisaties in verschillende contexten. Institutional 
logics zorgen voor rationeel en bewust gedrag. Verder hebben individuele en organisationele 
actoren een zekere mate van invloed in het vormgeven en veranderen van institutional logics 
(Thornton & Ocasio, 2008). 
 
2.2.3 Institutional logics 
 
Thornton en Ocasio (1999) definiëren institutional logics als “the socially constructed, 
historical patterns of material practices, assumptions, values, beliefs, and rules by which 
individuals produce and reproduce their material subsistence, organize time and space, and 
provide meaning to their social reality” (Thornton & Ocasio, 1999, p. 804) (de sociaal 
geconstrueerde, historische patronen van materiële praktijken, veronderstellingen, waarden, 
overtuigingen en regels aan de hand waarvan individuen hun materiële bestaan produceren en 
reproduceren, tijd en ruimte organiseren en betekenis geven aan hun sociale werkelijkheid).  
 
Volgens Reay en Hinings (2009) zijn institutional logics: “the basis of taken-for-granted rules 
guiding behaviour of field-level-actors” (Reay en Hinings, 2009, p. 629) (de basis van 
vanzelfsprekende gedrag leidende regels van actoren in het veld). 
 
Institutional logics worden door Dunn en Jones (2010) als volgt gedefinieerd: “cultural beliefs 
and rules that shape the cognitions and behaviors of actors” (Dunn en Jones, 2010, p. 114) (de 
culturele overtuigingen en regels die de cognities en gedragingen van actoren vorm geven). 
 
Kortom, institutional logics verwijzen naar de normen, waarden en overtuigingen die 
structuur geven aan de cognities van actoren in organisaties en die een collectief inzicht 
verschaffen in de wijze waarop strategische belangen en beslissingen worden geformuleerd 
(DiMaggio, 1997; Jackall, 1988; Thornton, 2002). 
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Het begrip institutional logics is volgens DiMaggio (1997) enorm aansprekend. Ten eerste, 
omdat er een interactie plaatsvindt tussen externe rituelen en stimuli enerzijds en interne 
routine genererende mentale structuren anderzijds. Ten tweede, omdat een en ander in 
overeenstemming is met de visie dat een cultuur is versnipperd onder potentieel inconsistente 
elementen, zonder de beperkte samenhang die een thematisering van clusters van rituelen en 
schema’s rondom organisaties met zich meebrengt, los te laten. Ten derde, omdat institutional 
logics voorziet in een vocabulaire om culturele conflicten als gevolg van confrontaties tussen 
inconsistente actielogica’s te bespreken. 
 
Institutional logics probeert een verband te leggen tussen de bredere institutionele orde, 
problemen met het maken van individuele keuzes en het gevoel van eigenwaarde (de 
identiteit) van een individu. Institutional logics is een manier om te begrijpen hoe de keuzes 
van actoren worden bepaald door specifieke zingevende referentiekaders op het gebied van 
betekenisgeving, motivatievocabulaire en de identiteiten die actoren in bepaalde situaties 
meebrengen. Een institutionele logica wordt begrepen te bestaan uit gekoppelde materialen 
(praktijken) en symbolische (betekenis)elementen, die samenwerken om vorm te geven aan 
een bepaald type institutionele orde. De maatschappij wordt opgevat als een reeks van 
institutionele logicasystemen, die verschuiven, concurreren en samenwerken (Ezzamel, 
Robson & Stapleton, 2012). 
 
De inhoud van institutionele logicasystemen is te classificeren in taxonomieën, georganiseerd 
door maatschappelijke sectoren. Bijvoorbeeld, de westerse samenleving bestaat uit zes 
belangrijke maatschappelijke sectoren. Het betreffen hier de “markt”, de “corporatie”, de 
“vrije beroepen”, de “familie”, de “religies” en de “staat”. Elke sector wordt gedefinieerd 
door een set van culturele symbolen en materiële praktijken die de organiserende principes 
omvatten. Deze organisatieprincipes spellen niet alleen de vocabulairemotieven en de 
actielogica’s uit, maar ook het zelfbewustzijn van de sectorale actoren. Elke maatschappelijke 
logica voorspelt de organisatiestructuren en de sturingsmechanismen die typischerwijs 
worden gebruikt om de economische activiteit te coördineren als onderdeel van een breder 
scala van elementen die een institutionele logica in zijn geheel definiëren (Thornton, Jones & 
Kury, 2005). 
 
Het besef dat organisaties onderdeel zijn van een breder sociaal systeem is van groot belang. 
De cultureel-cognitieve component van de institutional logics benadering onderkent dat 
organisatieculturen voortvloeien uit de bredere culturele en sociale systemen waarvan zij deel 
uitmaken en dat er verder sprake is van wederzijdse beïnvloeding. Organisatieculturen zijn te 
plaatsen binnen netwerken van organisaties en zijn onderworpen aan de invloed van 
maatschappelijke waarden en overtuigingen (Hinings, 2012). 
 
Netwerken zijn volgens DiMaggio (1997) cruciale omgevingen voor de activatie van 
schema’s en logica’s. Hierbij wordt verwezen naar onderzoeken van Gould (1995), Bernstein 
(1975), Erickson (1996) en Vaughan (1986). Deze onderzoeken wijzen op een nieuw, 
complexer begrip van de relatie tussen cultuur en sociale structuur, geconstrueerd na een 
zorgvuldige integratie van micro-, macro-, cognitieve en materiële perspectieven. Institutional 
logics kan zodoende worden gezien als een poging om te thematiseren schema’s te koppelen 
aan een sociale structuur. Uiteindelijke brengt dit een aggregatie tot complexere structuren of 
logica’s met zich mee. Daarop volgend brengt de manier waarop actoren schakelen tussen 
logica’s culturele veranderingen met zich mee (DiMaggio, 1997). 
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Institutional logics kunnen zodoende in de loop der tijd veranderen (Thornton, Jones & Kury, 
2005; Thornton en Ocasio, 1999). Aan deze verandering kunnen onder meer veranderingen in 
marktomstandigheden ten grondslag liggen, maar ook veranderingen in de 
eigendomsverhoudingen en de organisatieomvang. Dit impliceert dat de bevindingen van een 
onderzoek die geldig zijn in een bepaalde historische periode, niet geldig zijn in een andere 
historische periode. Historisch toeval is dan ook een belangrijke metatheoretische aanname 
van de institutional logics benadering (Thornton en Ocasio, 2008). 
 
2.2.4 Concurrerende institutional logics 
 
Op organisatieniveau zijn institutional logics voor de meeste organisationele actoren een 
gemeenschappelijk leidend besluitvormend principe. Institutional logics zijn gebaseerd op 
instituties en beïnvloeden het ontstaan van regels en routines in een organisatie. Er kunnen in 
een organisatie echter concurrerende institutional logics bestaan. 
 
Uit onderzoek van Van Gestel en Hillebrand (2011) naar Nederlandse Arbeidsbureaus komt 
naar voren dat institutional logics voortdurend aan veranderingen onderhevig zijn. Bij de 
veronderstelde duurzaamheid van dominante logica’s dienen volgens hen dan ook 
vraagtekens te worden gezet. Vaak is er slechts sprake van een tijdelijke wapenstilstand in een 
veld dat voortdurend in beweging is en dat wordt gekenmerkt door een constante strijd tussen 
concurrerende institutional logics. 
 
Als er een dominante actor is, dan is er volgens Van Gestel en Hillebrand (2011) meestal 
sprake van een stabiele situatie met een dominante logica. Dit is in lijn met de constatering 
van DiMaggio en Powell (1983) dat in processen van structurering adaptie aan de waarden en 
overtuigingen (logica’s) van de meest machtige actoren plaatsvindt, die uiteindelijk worden 
weerspiegeld in de dominante logica. In die zin dragen institutional logics die worden 
gesteund door machtige actoren bij aan de instandhouding van de status quo. Deze 
institutional logics verschaffen namelijk de formele en informele regels van actie, interactie 
en interpretatie die beslissers leiden en beperken (Thornton en Ocasio, 1999). 
 
Ontbreekt echter een dominante actor, dan blijven er twee opties over. Uit het onderzoek van 
Van Gestel en Hillebrand (2011) komt naar voren dat een van deze opties een blijvende 
instabiliteit met voortdurende conflicten tussen institutional logics is. Een andere optie is dat 
er meerdere institutional logics naast elkaar bestaan, zoals onder meer blijkt uit onderzoeken 
van Lounsbury en Crumley (2007), Purdy en Gray (2009) en Reay en Hinings (2009). 
 
Reay en Hinings (2009) tonen in hun onderzoek naar regionale gezondheidsdiensten in de 
Canadese provincie Alberta aan dat ondanks het conflict tussen institutional logics en 
uitgeoefende institutionele (externe) druk, organisatorische actoren kunnen samenwerken en 
tegelijkertijd hun oorspronkelijke logica kunnen behouden. 
 
Volgens Hinings (2012) wordt er in zekere zin gesuggereerd dat er geen overkoepelende 
organisatiecultuur is. Er is eerder sprake van subculturen. Het kan ook zijn dat wel sprake is 
van een organisatiecultuur, vertegenwoordigd door een dominante logica op organisatorisch 
niveau, maar met een “subdominante” logica die een alternatieve organisatiecultuur kan 
worden of en beroepsmatige of departementale cultuur kan vertegenwoordigen. 
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In het onderzoek van Reay en Hinings (2009) wordt een onderscheid gemaakt tussen twee 
concurrerende institutional logics, te weten de dominante logica van “zakelijke 
gezondheidszorg” en de “subdominante” logica van “medische professionaliteit”. Voor het 
beheer van de rivaliteit tussen deze concurrerende institutional logics suggereren Reay en 
Hinings de volgende vier mechanismen: 
1. het maken van onderscheid tussen medische en andere beslissingen; 
2. het zoeken van informele input van artsen als onderdeel van de 
besluitvormingsprocessen; 
3. samenwerken tegen de overheid; 
4. gezamenlijk innoveren op experimentele sites. 
Zelfs zonder dat er sprake is van vertrouwen tussen de groepen met concurrerende 
institutional logics, bieden deze mechanismen mogelijkheden voor samenwerking tussen 
organisatorische actoren. 
 
Naast de door Reay en Hinings (2009) aangetoonde samenwerking tussen organisatorische 
actoren, zijn er op uitgeoefende institutionele (externe) druk echter meerdere organisatorische 
reacties mogelijk. Institutionele (externe) druk kan verschillende reacties opleveren. Oliver 
(1991) presenteert een aantal typologieën van (strategische) reacties op institutionele 
processen. Op een meer “strategisch” niveau gaat het om de volgende reacties: berusting, 
compromis, vermijding, opstandigheid en manipulatie. 
 
Lounsbury (2007) toont aan dat concurrerende institutional logics, zeker als ze geworteld zijn 
in geografische verschillen, van invloed zijn op de processen die een rol spelen bij het 
aangaan van overeenkomsten met externe bedrijven (in dit geval onafhankelijke, 
professionele geldmanagementbedrijven). Geografische verschillen in institutional logics zijn 
vaker aan de orde. In hun onderzoek naar de consolidatie van lokale banken in de Verenigde 
Staten laten Marquis en Lounsbury (2007) zien hoe professionals in een lokale gemeenschap 
een bijzonder belangrijke bron zijn van steun voor oppositie tegen grotere entiteiten. Zeker als 
deze grotere entiteiten doelen en overtuigingen aanhangen, die tegengesteld zijn aan die in de 
lokale gemeenschap. Volgens Marquis en Lounsbury (2007) vloeien de handelingen van deze 
professionals, in dit geval lokale bankiers, fundamenteel voort uit hun institutional logics. 
 
Zoals reeds door Oliver (1991) wordt gesuggereerd, moet weerstand volgens Marquis en 
Lounsbury (2007) niet worden gezien als een beperkte strategische reactie, maar als een 
reactie die - in potentie - in gang gezet is gezet door institutional logics. Weerstand is niet 
zozeer een instrumentele actie van bepaalde actoren, maar dient meer te worden begrepen als 
een sociaal fenomeen gestructureerd door institutional logics. 
 
Het kan overigens zijn dat weerstand een symbolische overname van een concurrerende 
institutional logics inhoudt. Hiervan is sprake in het onderzoek van Mullins (2006) naar de 
publieke verantwoordingsplicht van woningcorporaties, waarbij twee concurrerende 
institutional logics dominant zijn, te weten de logica van “schaal en efficiency” en de logica 
van “lokale verantwoordelijkheid”. Er was ook een woningcorporatie die de logica van 
“schaal en efficiency” aanvankelijk verafschuwde, maar hier om symbolische redenen 
uiteindelijk voor koos. Dit was evenwel eerder op te vatten als een vorm van weerstand, 
omdat met name de noodzaak om te komen tot wijkverbeteringen ten grondslag lag aan deze 
keuze. Deze keuze zorgde er uiteindelijk voor dat de sociale ondernemingen van de 
woningcorporatie onafhankelijker konden opereren. In die zin werd de weerstand in wezen in 
gang gezet door de logica van “lokale verantwoordelijkheid”, die uiteindelijk prevaleerde. 
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Dat weerstand verschillende vormen kan aannemen, komt eveneens naar voren in het 
onderzoek naar geschillenbeslechtingkantoren van Purdy en Gray (2009). In het geval van 
concurrerende institutional logics in een opkomend institutioneel gebied verloopt de 
structurering aanzienlijk meer gefragmenteerd, dan verwacht mag worden op basis van de 
gebruikelijke dwangmatige, mimetische en normatieve processen (DiMaggio & Powell, 1983) 
die leiden tot objectivering en een maatschappelijke consensus. In tegenstelling tot 
onderzoeken waarin wordt aangetoond dat concurrerende alternatieve logica’s geleidelijk 
plaats maken voor een dominante logica (Greenwood & Suddaby, 2006; Lounsbury, 2002), 
toont het onderzoek van Purdy en Gray (2009) aan dat er bij geschillenbeslechtingkantoren 
sprake is van een diffusie van concurrerende institutional logics. Purdy en Gray (2009) 
benoemen vier diffusiemechanismen, te weten transformatie, enten, overbruggen en 
beëindiging. In sommige contexten kan diffusie dus verschillende mechanismen volgen die 
meerdere logica’s in staat stellen te volharden. De veronderstelling dat een enkele dominante 
logica uiteindelijk zegeviert wordt hiermee betwist. 
 
Op een vergelijkbare wijze als Purdy en Gray (2009) en Reay en Hinings (2009) tonen Saz-
Carranza en Longo (2012) aan dat ook publiek-private samenwerkingsverbanden organisaties 
zijn waarin verschillende institutional logics naast elkaar bestaan. Van weerstand is er in hun 
onderzoek niet direct sprake. De bestudeerde publiek-private joint venture is er namelijk in 
geslaagd om de naast elkaar bestaande institutional logics te combineren. De partners deden 
dit door (a) het betrekken van de stakeholders en door te communiceren met de stakeholders, 
en (b) door het stimuleren en faciliteren van gezamenlijke leerervaringen. Door het hanteren 
van deze twee werkwijzen kon worden omgegaan met de concurrerende logica’s. Door het 
betrekken van de stakeholders konden zowel legitimiteit (de publieke strategische basis), als 
efficiëntie (de private strategische basis) in de strategie van de joint venture worden 
geïncorporeerd. Door het faciliteren van leerervaringen kregen de deelnemende participanten 
inzicht in de logica van de partner, met name in relatie tot de organisatievorm en de control. 
Beide werkwijzen dragen bij aan een opbouw van het onderling vertrouwen, maar nog 
belangrijker is dat ze bijdragen aan de externe legitimiteit en de interactie tussen de 
deelnemers vergemakkelijken. Managers dienen te onderkennen dat de publieke en de private 
sector verschillen en dat aan een publiek-private samenwerking verschillende institutional 
logics ten grondslag liggen. Het vergemakkelijken van de interactie tussen de deelnemers 
door het stimuleren en faciliteren van gezamenlijke leerervaringen is hierbij een belangrijke 
taak van managers. Verder dienen managers er voor zorg te dragen dat de legitimiteit blijft 
gewaarborgd door te communiceren met de stakeholders (Saz-Carranza & Longo, 2012). 
 
2.3 Conclusie 
 
Zoals mede wordt aangegeven door Skelcher, Tonkiss, Flinders en Dommett (2013) is er nog 
nauwelijks onderzoek gedaan naar (de werking van) institutional logics in publiek-private 
samenwerking. Saz-Carranza en Longo (2012) tonen aan dat, ondanks de aanwezigheid van 
concurrerende institutional logics, in publiek-private samenwerkingsverbanden verschillende 
institutional logics naast elkaar kunnen bestaan. Het is evenwel de vraag of dit voor ieder 
publiek-privaat samenwerkingsverband een algemeen geldend gegeven is. 
 
De context waarbinnen het onderzoek plaatsvindt, zijn gemeentelijke gebiedsontwikkelingen 
die worden gerealiseerd door middel van publiek-private samenwerking tussen gemeenten en 
private ontwikkelaars. 
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Door in deze context onderzoek te doen naar de vraag hoe concurrerende institutional logics 
de samenwerkingsrelatie tussen gemeenten en private ontwikkelaars beïnvloeden, kan het 
onderzoek wellicht meer duidelijkheid verschaffen in (de werking van) institutional logics in 
publiek-private samenwerking in het algemeen. 
 
3 Methodologie 
 
In dit hoofdstuk wordt nader ingegaan op de onderzoeksmethodologie, waarmee de grondslag 
wordt gelegd voor het onderzoek om te komen tot beantwoording van de vierde deelvraag. 
 
3.1 Methode van onderzoek 
 
3.1.1 Inleiding 
 
Aangezien er nog nauwelijks onderzoek is gedaan naar (de werking van) institutional logics 
in publiek-private samenwerking, is er gekozen voor een oriënterend en explorerend 
kwalitatief onderzoek. “Kwalitatief onderzoek is de studie van onderwerpen die gaan over 
betekenissen die mensen geven aan hun sociale omgeving en hoe ze zich gedragen, met 
behulp van onderzoeksmethoden die het mogelijk maken het perspectief van de persoon te 
leren kennen” (Boeije, 2005, p. 27). Swanborn (2004) hanteert een pragmatisch criterium om 
kwalitatief en kwantitatief onderzoek van elkaar te onderscheiden; in een kwalitatief 
onderzoek wordt er niet geteld en weinig gemeten en rapporten van kwalitatief onderzoek 
kenmerken zich door de afwezigheid van parameters, statistieken, numerieke tabellen et 
cetera. Een kwalitatief onderzoek biedt mogelijkheden om op zoek te gaan naar 
verbijzondering, specificatie, detail en concretisering (Verschuren & Doorewaard, 2007). 
 
De gebruikte onderzoeksmethoden zijn literatuuronderzoek en casusstudieonderzoek. Via het 
literatuuronderzoek is relevante informatie gevonden voor het theoretisch kader, voor de 
opzet van het onderzoek, alsmede voor het definiëren en operationaliseren van de 
(onderzoek)begrippen (Baarda, De Goede & Teunissen, 2009). De keuze voor een 
casusstudieonderzoek is gelegen in het feit dat dit de mogelijkheid bood om de publiek-
private samenwerkingsprocessen van de gemeentelijke gebiedsontwikkelingen - in het 
bijzonder de rol van de deelnemende actoren - diepgaand te onderzoeken (Baarda, De Goede 
& Teunissen, 2009). 
 
3.1.2 Literatuuronderzoek 
 
Het literatuuronderzoek is allereerst gebruikt om te komen tot de centrale vraag. Hierbij is 
gebruikt gemaakt van de systematiek van gap-spotting (Sandberg & Alvesson, 2011). Bij 
deze systematiek wordt de bestaande wetenschappelijk literatuur door onderzoekers 
beoordeeld met als doel hiaten hierin te ontdekken. Op basis van deze hiaten worden 
vervolgens de onderzoeksvragen geformuleerd. Sandberg en Alvesson (2011) identificeerden 
drie fundamentele vormen van gap-spotting, namelijk confusion, neglect en application 
spotting. 
 
Voor dit onderzoek is vooral neglect spotting van belang geweest, waarbij volgens Sandberg 
en Alvesson (2011) drie versies kunnen worden onderscheiden. De meest voorkomende versie 
van neglect spotting is het zoeken naar aspecten in de bestaande wetenschappelijke literatuur 
die over het hoofd zijn gezien. 
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Zoeken naar weinig onderzochte gebieden in de bestaande wetenschappelijke literatuur is een 
andere veel voorkomende versie van neglect spotting. Een vergelijkbare, maar andere versie 
van neglect spotting is het zoeken naar delen in de bestaande wetenschappelijke literatuur die 
empirische steun ontberen. Door toepassing van de systematiek van neglect spotting kwam 
naar voren dat er buiten het onderzoek van Saz-Carranza en Longo (2012) nog nauwelijks 
onderzoek is gedaan naar (de werking) van institutional logics in publiek-private 
samenwerking, wat uiteindelijk bepalend is geweest voor de insteek van het onderzoek. 
 
Verder is het literatuuronderzoek gebruikt om inzicht te krijgen in het institutionalisme en in 
het bijzonder in institutional logics. Het literatuuronderzoek heeft tevens geleid tot een 
bredere kijk op publiek-private samenwerking. Daarnaast zijn mede op basis van deze 
theoretische noties de onderzoeksvragen geformuleerd. Met het literatuuronderzoek is een 
antwoord op de eerste drie deelvragen gevonden. Het gaat hier vooral om het definiëren van 
de begrippen en het afbakenen van het onderwerp. Verder is de relevante theorie in relatie tot 
het onderwerp nader gespecificeerd. 
 
3.1.3 Casusstudieonderzoek 
 
Met het literatuuronderzoek is het theoretisch kader gecreëerd, dat de basis vormde voor het 
casusstudieonderzoek. 
 
Volgens Verschuren en Doorewaard (2007) is een casusstudie “een onderzoek waarbij de 
onderzoeker probeert om een diepgaand en integraal inzicht te krijgen in één of enkele 
tijdruimtelijk begrensde objecten of processen” (Verschuren en Doorewaard, 2007, p. 183). 
Vooral als het voornemen bestaat om feitelijk gedrag, of producten daarvan (handelingen, 
interacties, uitspraken, veldproducten), intensief te onderzoeken, is een casusstudie geschikt 
(Baarda, De Goede & Teunissen, 2009, p. 114). 
 
Een casusstudie heeft volgens Verschuren en Doorewaard (2007) de volgende 
karakteristieken: 
 Een klein aantal onderzoekseenheden. Dit impliceert dat een kwantitatieve analyse van 
de verzamelde gegevens in principe niet mogelijk is. Het onderzoek dient op een 
kwalitatieve manier plaats te vinden, waarbij de nadruk vooral ligt op een onderlinge 
vergelijking en duiding van de waarnemingsresultaten. 
 Meer in de diepte dan in de breedte. De diepgang wordt vooral bereikt door te werken 
met verschillende (vaak arbeidsintensieve) methoden om data te genereren. Verder 
wordt de diepgang verkregen door te werken met meerdere bronnen, de zogenoemde 
bronnentriangulatie. 
 Het verkrijgen van een integraal beeld van het object als geheel. Het betreft hier een 
holistische werkwijze, die zich uit in het gebruik van een open wijze van 
dataverzameling (interview, (participerende) observatie, alsmede de interpretatie van 
tekstueel en audiovisueel materiaal). Triangulatie is ook hier een hulpmiddel om een 
integraal beeld te verkrijgen. 
 Onderzoek op locatie. Het object, de casus, wordt in zijn natuurlijke omgeving 
bestudeerd. 
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Voor de opzet van het casusstudieonderzoek is gebruik gemaakt van de methoden van Yin 
(2003), die de volgende definitie hanteert voor een casusstudie: “an empirical study that 
investigates a contemporary phenomenon within its real-life context, especially when the 
boundaries between phenomenon and context are not clearly evident” (p. 13) (een empirisch 
onderzoek dat een contemporain verschijnsel onderzoekt binnen zijn realiteitscontext, in het 
bijzonder als de grenzen tussen het verschijnsel en de context niet geheel duidelijk zijn). 
 
Aangezien er nog nauwelijks onderzoek is gedaan naar (de werking van) institutional logics 
in publiek-private samenwerking, is er gekozen voor een oriënterend en explorerend 
onderzoek. Hier is mede voor gekozen vanwege het complexe, dynamische karakter van 
publiek-private samenwerking en het verkennende karakter van de onderzoeksvragen. 
 
Volgens Swanborn (2004) is er van een oriënterend en explorerend onderzoek sprake als: 
 van een brede probleemstelling wordt uitgegaan, die pas gedurende het onderzoek tot 
preciezere probleemstellingen leidt; 
 van tevoren bekende theorieën, hypothese, modellen en interpretatieschema’s niet 
expliciet leidend zijn; 
 de onderzoeker zich bij de voortgang van het onderzoek in sterke mate laat leiden door 
ad hoc interpretaties van de verkregen data en weinig beslissingen over de 
onderzoeksprocedure van tevoren vastlegt. 
 
Als er weinig over het onderzoeksobject bekend is, ligt een oriënterend en explorerend 
onderzoek voor de hand. Het te bestuderen fenomeen is vaak nog niet precies ten opzichte van 
de context afgebakend en dikwijls zijn de relevante variabelen met hun onderlinge relaties 
nog niet bekend (Swanborn, 2004). Het doel van een oriënterend en explorerend onderzoek is 
om te komen tot de ontwikkeling van een theorie, dan wel een scherpe(re) formulering van 
hypothesen (Baarda, De Goede & Teunissen, 2009). 
 
Casusstudieonderzoek is een van de belangrijkste kwalitatieve onderzoeksopzetten (Baarda, 
De Goede & Teunissen, 2009), die volgens Eisenhardt (1989) tevens gericht kan zijn op 
theorieontwikkeling. Door de innige koppeling met empirisch bewijs, is een theorie die is 
ontwikkeld uit een casusstudie naar alle waarschijnlijkheid niet alleen betrouwbaar en 
empirisch valide, maar ook vernieuwend. De ontwikkeling van een theorie uit een casusstudie 
komt volgens Eisenhardt (1989) het beste tot zijn recht in de vroege stadia van een onderzoek 
naar een bepaald onderwerp, ofschoon het ook kan worden toegepast om een verfrissend 
perspectief op een reeds onderzocht onderwerp te krijgen. 
 
Wanneer de bevindingen uit een casusstudie aanleiding geven tot een theorie of een 
aanscherping van een hypothese, dan dient die in een aanvullend onderzoek te worden 
doorontwikkeld. In dit onderzoek worden de door Saz-Carranza en Longo (2012) gestelde 
hypothesen inzake institutional logics in publiek-private samenwerking geverifieerd door te 
onderzoeken of deze in vergelijkbare mate van toepassing zijn bij gemeentelijke 
gebiedsontwikkelingen die worden gerealiseerd door middel van publiek-private 
samenwerking tussen gemeenten en private ontwikkelaars. 
 
3.1.4 Validiteit en betrouwbaarheid 
 
Bij het ontwerpen van een casusstudieonderzoek zijn validiteit en betrouwbaarheid van 
eminent belang. 
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Yin (2003) geeft aan dat er vier kwaliteitstesten worden gebruikt om de kwaliteit van een 
empirisch sociaal onderzoek vast te stellen. Omdat casusstudies een vorm van empirisch 
sociaal onderzoek zijn, zijn deze vier kwaliteitstesten ook relevant voor casusstudies. Het 
betreffen de volgende vier kwaliteitstesten: 
1. Construct validiteit: mate waarin daadwerkelijk gemeten wordt wat gemeten zou 
moeten worden. Construct validiteit gaat om de correctheid van de operationalisering 
van concepten in maatstaven. 
2. Interne validiteit: mate waarin relaties binnen het onderzoek daadwerkelijk causaal 
van aard zijn. 
3. Externe validiteit: mate waarin de bevindingen van het onderzoek generaliseerbaar 
zijn. 
4. Betrouwbaarheid: mate waarin het onderzoek herhaald kan worden en tot dezelfde 
resultaten leidt. 
 
Construct validiteit 
Om te komen tot construct validiteit zijn meerdere bronnen van bewijsmateriaal gebruikt 
(data triangulatie), zoals documenten, archiefstukken en interviews. Verder is er voor beide 
casus een casusstudieprotocol opgesteld (zie bijlagen 1 en 2). Het afdelingshoofd 
Ontwikkeling van de gemeente Maasgouw is als sleutelinformant in staat gesteld van beide 
casus het casusstudieprotocol, alsmede het casusstudierapport te beoordelen (evaluator 
triangulatie). Er waren echter geen op- of aanmerkingen op het casusstudieprotocol, noch op 
het casusstudierapport. Tevens is er voor beide casus in het casusstudierapport een 
bewijsketen gevestigd, zodat derden in staat zijn de afleidingen van bewijs, van de initiële 
onderzoeksvraag tot aan de conclusie en terug, te volgen. 
 
Interne validiteit 
Omdat het een oriënterend en explorerend onderzoek betreft, was de mate waarin relaties 
binnen het casusstudieonderzoek daadwerkelijk causaal van aard zijn, niet van belang. Er 
bestond daarom geen directe noodzaak om te komen tot een vergelijking van empirische 
patronen met één of meer voorspelde patronen. 
 
Externe validiteit 
In een casusstudieonderzoek wordt alleen gestreefd naar analytische generaliseerbaarheid. Dit 
in tegenstelling tot de statistische generaliseerbaarheid bij enquêteonderzoek. Het is in relatie 
tot de te beantwoorden onderzoeksvraag immers onmogelijk om een zodanige casus of een 
verzameling van casus te selecteren die in voldoende mate representatief zijn. De te 
beantwoorden onderzoeksvraag moet gestaafd worden in meerdere casus. Dit impliceert dat 
analytische generaliseerbaarheid geen automatisme is. De bevindingen van het onderzoek 
moeten generaliseerbaar zijn buiten de directe casusstudie. Als er in meerdere casus 
vergelijkbare bevindingen naar voren komen, is er sprake van replicatielogica. De 
replicatielogica - en daarmee de generaliseerbaarheid van de bevindingen - neemt toe wanneer 
het tot de mogelijkheden behoort om aan te tonen dat de te beantwoorden onderzoekvraag op 
verschillende praktijksituaties toepasbaar is. 
 
In wezen is elke gemeentelijke gebiedsontwikkeling uniek. In principe had dus volstaan 
kunnen worden met een enkelvoudig casusstudieonderzoek (single-case design). Om evenwel 
tegemoet te komen aan het kritiekpunt dat enkelvoudige casusstudieonderzoeken moeilijk 
generaliseerbaar zijn, is er gekozen voor een meervoudig casusstudieonderzoek (multiple-case 
design). 
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Yin (2003) geeft aan dat bij een meervoudig casusstudieonderzoek iedere casus zodanig moet 
worden gekozen, dat deze oftewel (a) vergelijkbare resultaten voorspelt; een letterlijke 
replicatie (a litteral replication), oftewel (b) contrasterende resultaten, doch vanwege een 
voorspelbare reden; een theoretische replicatie (a theoretical replication). 
 
Aangezien er nog nauwelijks onderzoek is gedaan naar (de werking van) institutional logics 
in publiek-private samenwerking, is er gekozen voor een oriënterend en explorerend 
onderzoek. In een dergelijk geval is het raadzaam om op zoek te gaan naar casus die over het 
geheel genomen zo veel mogelijk op elkaar lijken (minimale variatie). Het is namelijk 
moeilijk om tot algemeen beschrijvende uitspraken te komen als er sterke verschillen tussen 
de casus zijn. Verder is het in een dergelijk geval lastig om te komen tot een verklaring in 
algemeen beschrijvende uitspraken (Verschuren & Doorewaard, 2007). Zodoende is er 
gekozen voor twee gemeentelijke gebiedsontwikkelingen die op hoofdlijnen met elkaar 
vergelijkbaar zijn. Als in deze twee casus vergelijkbare bevindingen naar voren komen, dan is 
er sprake van replicatielogica, waarbij specifiek kan worden gesproken van een letterlijke 
replicatie (a litteral replication). 
 
Betrouwbaarheid 
Om de betrouwbaarheid van het casusstudieonderzoek te waarborgen, is er voor beide casus 
een casusstudieprotocol opgesteld. Van beide casusstudies is tevens een casusstudierapport 
opgesteld, waarin de te doorlopen stappen van het onderzoek zijn opgenomen. Het onderzoek 
is opgedeeld in zoveel mogelijk stappen als redelijkerwijs mogelijk is, zodat het onderzoek 
kan worden geaudit. 
 
Verder zijn alle bevindingen van het casusstudieonderzoek in de vorm van documenten, zoals 
casusstudieprotocollen, casusstudierapporten, verslagen van interviews et cetera in een 
casusstudiedatabase opgeslagen. Relevante onderdelen hiervan zijn opgenomen in de bijlagen. 
 
3.2 Selectie casus 
 
Omdat mijn ambtelijke aanstelling bij de gemeente Maasgouw een goede ingang bij deze 
gemeente met zich meebracht, is er vanuit pragmatisch oogpunt voor gekozen om de focus te 
leggen op geschikte gebiedsontwikkelingen binnen deze gemeente. 
 
Vervolgens is als uitgangspunt genomen dat het bij een oriënterend en explorerend onderzoek 
raadzaam is om op zoek te gaan naar casus die over het geheel genomen zo veel mogelijk op 
elkaar lijken (minimale variatie). Zodoende is er op zoek gegaan naar twee casus die op 
voorhand met elkaar vergelijkbaar zijn. 
 
Bij de selectie is er allereerst in ogenschouw genomen dat er bij uitstek sprake is van een 
publiek-privaat samenwerkingsverband. Vervolgens is gekeken naar de mogelijkheden om 
een meervoudig casusstudieonderzoek uit te voeren. Binnen de gemeente Maasgouw wordt 
zowel het bouwclaimmodel als het joint venture model bij slechts één gemeentelijke 
gebiedsontwikkeling gehanteerd. Zodoende is er uitdrukkelijk gekozen voor gemeentelijke 
gebiedsontwikkelingen die worden gerealiseerd met toepassing van het concessiemodel. 
Aangezien in wezen elke gemeentelijke gebiedsontwikkeling uniek is, was het moeilijk om te 
komen tot een keuze van op voorhand vergelijkbare casus. Uiteindelijk is een keuze gemaakt 
voor twee complexe gebiedsontwikkelingen, waarbij verschillende functies worden 
gecombineerd en die dus meer omvatten dan enkel woningbouw. 
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Uiteindelijk zijn de volgende gebiedsontwikkelingen geselecteerd: 
1. Linne Zuidoost. 
2. Maasresidence Thorn. 
 
3.3 Analysemethode 
 
In het onderzoek is er van uit gegaan dat institutional logics niet direct gemeten kunnen 
worden. Voor de analyse is daarom aansluiting gezocht bij de werkwijze van Saz-Carranza en 
Longo (2012). Uitgangspunt bij de analyse waren de door Thornton, Jones & Kury (2005) 
geïdentificeerde maatschappelijke sectoren (de “markt”, de “corporatie”, de “vrije beroepen”, 
de “familie”, de “religies” en de “staat”). De hieruit voortvloeiende maatschappelijke logica’s 
geven immers mede vorm aan de acties van deze maatschappelijke sectoren. Om te komen tot 
een accentuering van bepaalde kenmerken van de werkelijkheid, is aan de hand van de 
geïdentificeerde maatschappelijke sectoren een abstract model van twee ideaaltypen van 
institutional logics ontwikkeld, te weten een private logica voor de private ontwikkelaar (de 
“markt”) en een publieke logica voor de gemeente (de “staat”). Elke logica staat voor een 
combinatie van karakteristieken die kenmerkend zijn voor de normen, waarden, culturele 
overtuigingen, veronderstellingen en regels van respectievelijk de gemeente en de private 
ontwikkelaars. 
 
De karakteristieken aan de hand waarvan de twee ideaaltypen zijn ontwikkeld, zijn: 
 
Private logica (de “markt”) Publiek logica (de “staat”) 
Winststreven Algemeen belang 
Beperkte interne verantwoording Totale publieke verantwoording 
Efficiëntie Legitimiteit 
Exit Vangnetfunctie 
Geheimhouding Openbaarheid 
 
Deze karakteristieken zijn afgeleid uit de vergelijkbare onderzoeken van Saz-Carranza en 
Longo (2012) en Smit en Van Thiel (2002). 
 
De ideaaltypen waren de basis om de verslagen en de interviews te analyseren. Allereerst is er 
bekeken of uitspraken in de interviews overeen komen met de twee ideaaltypen. Op deze 
manier zijn de overheersende institutional logics bij de gemeente en de private ontwikkelaars 
bepaald. Vervolgens zijn aan de hand van uitspraken in de interviews de tegenstrijdige 
institutional logics geïdentificeerd. Dit vond plaats door het catalogiseren van belangrijke 
gebeurtenissen in het samenwerkingsproces, het vaststellen van overeenkomsten en 
verschillen tussen de samenwerkingspartners, het vaststellen van de zaken en problemen die 
belangrijk worden gevonden in de politieke strijd tussen de samenwerkingspartners en de 
hiervoor gekozen antwoorden en oplossingen. Vooral (eventuele) belangentegenstellingen 
zijn aan een nadere beschouwing onderworpen, omdat hiermee specifiek inzicht kon worden 
verkregen in de concurrerende institutional logics en de manier waarop dit van invloed is 
geweest op de publiek-private samenwerking. In het kader van het onderzoek zijn verder de 
verslagen van de stuurgroepvergaderingen aan een nadere studie onderworpen, omdat die een 
beter inzicht verschaften in de onderlinge verhoudingen en de daaruit voortvloeiende 
interacties tussen de deelnemende actoren. 
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In de verslagen is er aan de hand van de twee ideaaltypen in het bijzonder gekeken naar de 
belangentegenstellingen die aan de orde zijn geweest, omdat hiermee meer licht kon worden 
geworpen op de concurrerende institutional logics. De verslagen zijn vooral gebruikt om de 
aan de hand van de interviews geconstateerde belangentegenstellingen te verifiëren. 
 
Aanvankelijk was het de bedoeling om de aan de hand van de interviews verzamelde data te 
coderen en te analyseren met behulp van het Excel-programma KODANI (Kil, 2007). Omdat 
dit programma meer mogelijkheden bood, is er uiteindelijk voor gekozen om de aan de hand 
van de interviews verzamelde data te coderen en te analyseren met behulp van de Free 
Edition van het programma QDA Miner 4 (QDA Miner Lite v1.2.1). 
 
Bij het coderen is er allereerst voor gekozen om uitspraken in de interviews die overeen 
komen met de twee ideaaltypen bij dezelfde code in te delen (privaat of publiek) door middel 
van open coderen. “Codes zijn een samenvattende notatie van een stukje tekst, waarin de 
betekenis van het fragment wordt uitgedrukt” (Boeije, 2005, p. 85). Dit open coderen bood 
een adequate basis om te komen tot een eerste vergelijking van de interviews. De gevonden 
codes zijn verder gerangschikt door middel van axiaal coderen. Het uitgangspunt hierbij 
vormden de karakteristieken van de twee ideaaltypen en de concurrerende institutional logics. 
Door axiaal coderen is er een onderscheid gemaakt tussen hoofd- en subcodes (Boeije, 2005). 
 
Dit heeft geresulteerd in de volgende codeboom: 
 
Private logica. 
 Winststreven. 
Beperkte interne verantwoording. 
Efficiëntie. 
Exit. 
Geheimhouding. 
Publieke logica. 
Algemeen belang. 
Totale publieke verantwoording. 
Legitimiteit. 
Vangnetfunctie. 
Openbaarheid. 
Concurrerende logics. 
 Belangentegenstellingen. 
 Oplossing. 
Interacties. 
 Interactie. 
 
Door te kiezen voor de meest relevante onderdelen van het onderzoek, is het aantal codes 
door het axiaal coderen terug gebracht tot een relevante verzameling, toegespitst op de 
overheersende en de concurrerende institutional logics. Hierdoor is het onderzoek in de 
analyse versmald in de gewenste richting (Boeije, 2005). 
 
3.4 Afbakening en beperkingen 
 
Er zijn twee gebiedsontwikkelingen geselecteerd. Ofschoon dit geringe aantal casus de 
generaliseerbaarheid mogelijkerwijs kan beperken, zijn de casus zodanig geselecteerd dat er 
naar verwachting vergelijkbare bevindingen naar voren komen. 
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Verder is er voor beide casus in het casusstudierapport een bewijsketen gevestigd (zie bijlagen 
5 en 6), zodat het tot de mogelijkheden behoort om aan te tonen dat de te beantwoorden 
onderzoekvraag op de twee praktijksituaties toepasbaar is, waardoor de replicatielogica - en 
daarmee de generaliseerbaarheid van de bevindingen - toeneemt. 
 
3.5 Praktijkonderzoek 
 
3.5.1 Dataverzamelingsmethoden 
 
Voor het casusstudieonderzoek is een combinatie van dataverzamelingsmethoden aangewend. 
Concreet zijn de volgende dataverzamelingsmethoden toegepast: 
1. Documentenstudie. 
2. Archiefonderzoek. 
3. Interviews. 
 
Documentenstudie 
Aangezien het noodzakelijk was om allereerst inzicht te krijgen in de geselecteerde 
gebiedsontwikkelingen, zijn in eerste instantie de openbare documenten aangaande de 
betreffende gebiedsontwikkelingen geraadpleegd (zoals bestuurlijke stukken, startnotities, 
stedenbouwkundige plannen, et cetera). De geraadpleegde documenten zijn opgenomen in de 
casusstudierapporten van de twee casus (zie bijlagen 5 en 6). Voor een inventarisatie van de 
geraadpleegde documenten wordt kortheidshalve hiernaar verwezen. 
 
Archiefonderzoek 
Sommige documenten waren echter niet openbaar. Hiervoor is archiefonderzoek gedaan, 
waarbij de niet openbare documenten zijn bestudeerd. Het betreffen hier veelal vertrouwelijke 
stukken, zoals intentie-, samenwerkings- en realisatieovereenkomsten en financiële 
documentatie. In het kader van het onderzoek zijn vooral de verslagen van de overleggen 
tussen de gemeente Maasgouw en de twee private ontwikkelaars aan een nadere studie 
onderworpen, omdat die een beter inzicht verschaften in de onderlinge verhoudingen en de 
daaruit voortvloeiende interacties tussen de deelnemende actoren. In de verslagen is in het 
bijzonder gekeken naar de belangentegenstellingen die aan de orde zijn geweest, omdat 
hiermee wellicht meer licht kon worden geworpen op de concurrerende institutional logics. 
De geraadpleegde documenten zijn opgenomen in de casusstudierapporten van de twee casus 
(zie bijlagen 5 en 6). Voor een inventarisatie van de geraadpleegde documenten wordt 
kortheidshalve hiernaar verwezen. 
 
Interviews 
Met verschillende actoren zijn er interviews gehouden. De interviews waren nodig om een 
dieper inzicht te krijgen in de geselecteerde publiek-private samenwerkingsprocessen. Het 
doel was om vooral inzicht te verkrijgen in de bij de deelnemende actoren meest 
voorkomende institutional logics, in de onderlinge verhoudingen en de daaruit voortvloeiende 
interacties. Aan de hand van de interviews is het mogelijk gebleken om te komen tot een beter 
begrip van de achtergronden. 
 
Juist om inzicht te krijgen in de vraag hoe concurrerende institutional logics de 
samenwerkingsrelatie tussen de gemeente Maasgouw en de private ontwikkelaars 
beïnvloeden, was het van belang dat in de casusstudies zowel het perspectief van de gemeente 
Maasgouw, als het perspectief van de twee private ontwikkelaars werd betrokken. 
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Alleen door in de casusstudies beide perspectieven te betrekken, konden de concurrerende 
institutional logics inzichtelijk worden gemaakt. Om deze reden zijn zowel met 
vertegenwoordigers van de gemeente Maasgouw, als vertegenwoordigers van de twee private 
ontwikkelaars interviews gehouden. 
 
In totaal hebben er acht interviews met zeven personen plaats gevonden. Hiervan werken vier 
personen bij de gemeente Maasgouw en drie personen bij een van de twee private 
ontwikkelaars, zodat er in de onderhavige casusstudies sprake is van een redelijk 
evenwichtige spreiding. Aangezien een logica veelal breed doorwerkt in 
organisatiepraktijken, zou deze spreiding in principe voldoende moeten zijn om de 
concurrerende institutional logics in bredere zin te herkennen. 
 
De interviews vonden vooral plaats met invloedrijke, goed geïnformeerde, deskundige 
personen. Dit bracht een persoonlijke benadering en een actieve interactie met zich mee. 
Verder dienden de interviewvragen de operationalisering van de casus te ondersteunen. In de 
vraagstelling dienden de institutional logics impliciet te worden gemaakt. Er kon immers niet 
rechtstreeks worden gevraagd naar de normen, waarden, culturele overtuigingen en 
veronderstellingen van de geïnterviewden, hetgeen pleitte voor een meer open interview. 
Zodoende is er gekozen voor een half gestructureerd interview. Het onderwerp was immers 
bekend, maar het was niet duidelijk welke antwoorden verwacht konden worden. Er is enige 
structuur aangebracht, door met een topiclijst te werken, waarin de te bespreken onderwerpen 
stonden en de voorkeur voor de vraagvolgorde was aangegeven. In deze topiclijst lagen de 
onderwerpen dus vast. Per onderwerp is een beginvraag, alsmede de doorvraagvragen 
opgenomen (Baarda, Van der Hulst en De Goede, 2012). 
 
Voor de interviews is met een interviewschema gewerkt (Baarda, Van der Hulst en De Goede, 
2012), dat onderdeel uitmaakte van de twee casusstudieprotocollen (zie bijlage 3). Het 
interviewschema omvatte in ieder geval de volgende onderdelen: 
 Introductie interview. 
 Persoonsgegevens. 
 Beginvraag. 
 Topiclijst. 
 Afsluiting interview. 
 
Op hoofdlijnen zijn de navolgende topics aan bod gekomen: 
1. beeldvorming samenwerkingspartner; 
2. kenmerken samenwerkingsrelatie; 
3. problemen in de samenwerking; 
4. keuze samenwerkingsmodel. 
 
De betrouwbaarheid van de interviews is op de volgende manier gewaarborgd: 
 Er is gebruik gemaakt van geluidsopnameapparatuur, zodat controle achteraf tot de 
mogelijkheden behoort. 
 In het interviewschema zijn pagina’s opgenomen voor het maken van aantekeningen 
tijdens de interviews. 
 Door bewust te zijn van het feit dat internalisering van de gemeentelijke institutional 
logics inherent is aan mijn aanstelling in gemeentelijke dienst. Voorafgaand aan het 
interview zijn daarom de eigen mening en voorkeur over het onderwerp (in klad) op 
papier gezet. 
 33 
De validiteit van het interview is op de volgende manier gewaarborgd: 
 Door de verslagen van de interviews ter controle voor te leggen aan de 
geïnterviewden, die hier nog opmerkingen bij konden plaatsen. 
 Door naast het interview gebruik te maken van andere dataverzamelingsmethoden, te 
weten documentenstudie en archiefonderzoek. 
 Door gebruik te maken van verschillende informatiebronnen, zoals de uit de 
documentenstudie en het archiefonderzoek voortvloeiende data, alsmede door het 
interviewen van verschillende betrokkenen. 
 
Het is van groot belang dat de personen die hebben meegewerkt aan de casusstudies, in het 
bijzonder de geïnterviewden, worden beschermd. De casusstudies dienen ethisch verantwoord 
te zijn en dienen op een eerlijke en objectieve manier te worden uitgevoerd (Baarda, De 
Goede & Teunissen, 2009). Om de wetenschappelijke relevantie te garanderen, dient wel te 
worden gewaakt voor een balans tussen bescherming enerzijds en onafhankelijkheid 
anderzijds. 
 
Hiertoe zijn de volgende zaken in acht genomen: 
 De interviews zijn alleen gehouden op basis van vrijwilligheid (Baarda, De Goede & 
Teunissen, 2009). 
 Het doel van het onderzoek is duidelijk gekenschetst, zodat geen valse verwachtingen 
zijn gewekt (Baarda, De Goede & Teunissen, 2009). 
 Bij de interviews is in de inleiding van het interview allereerst om toestemming 
gevraagd voor het gebruiken van de geluidsopnameapparatuur (Baarda, De Goede & 
Teunissen, 2009). Overigens hebben alle geïnterviewden toestemming verleend. De 
geluidsopnames van de interviews zullen na afronding van het onderzoek worden 
vernietigd (Baarda, Van der Hulst en De Goede, 2012). 
 De geïnterviewden hebben na het interview ter controle inzage gekregen in het verslag 
(Baarda, Van der Hulst en De Goede, 2012). Alle zeven geïnterviewden hebben 
(mondeling of per e-mail) gereageerd en hebben, behoudens enkele ondergeschikte 
opmerkingen, aangegeven te kunnen instemmen met het verslag. Verder waren er ook 
enkele complimenten over de wijze waarop de interviews waren uitgewerkt. Voor de 
inhoud van de verslagen wordt kortheidshalve verwezen naar bijlage 4. 
 De gegevens zijn zoveel mogelijk anoniem verwerkt (Baarda, De Goede & Teunissen, 
2009). 
 Er zullen geen gegevens aan derden worden verstrekt, tenzij de betrokken organisaties 
hier om verzoeken of hier mee instemmen (Baarda, De Goede & Teunissen, 2009). 
 
Op deze manier is, zonder aantasting van de onafhankelijkheid, voorkomen dat de uitkomsten 
van het onderzoek nadelige gevolgen hebben voor de personen die hebben meegewerkt aan de 
casusstudie (Baarda, De Goede en Teunissen, 2009). 
 
4 Resultaten 
 
In dit hoofdstuk wordt allereerst een beschrijving van de twee onderzochte casus gegeven. 
Daarna komen de resultaten per casus aan de orde en worden de casus met elkaar vergeleken. 
Hiermee wordt ingegaan op de vierde deelvraag. 
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4.1 Beschrijving casus 
 
4.1.1 Inleiding 
 
De gemeente Maasgouw is op 1 januari 2007 ontstaan uit een samenvoeging van de 
voormalige gemeenten Heel, Thorn en Maasbracht. Op 1 januari 2013 had de gemeente 
24.019 inwoners, verdeeld over tien kernen, te weten Beegden, Heel, Panheel, Wessem, 
Thorn, Linne, Brachterbeek, Maasbracht, Stevensweert en Ohé en Laak. De gemeente 
Maasgouw is een ambitieuze gemeente. Dit komt onder andere tot uitdrukking in de vele 
gebiedsontwikkelingen die van gemeentewege zijn aangezet, waaronder de geselecteerde 
gebiedsontwikkelingen Linne Zuidoost en Maasresidence Thorn.  
 
4.1.2 Linne Zuidoost 
 
Achtergronden casus 
Het sportcomplex in Linne voldeed niet meer aan de eisen van de tijd. Reeds geruime tijd 
bestonden er derhalve plannen om in Linne middels een gebiedsontwikkeling te komen tot 
een verplaatsing van de voetbalvelden en de tennisbanen, gecombineerd met de realisatie van 
woningbouw. 
 
De doelstelling van de gebiedsontwikkeling was drieledig: 
1. Woningbouw voor de periode na 2008. 
2. Vernieuwing van het sportcomplex te Linne. 
3. Het leveren van ruimtelijke kwaliteit in de kern Linne. 
 
Naast verplaatsing van de voetbalvelden en de tennisbanen voorziet het plan tevens in de 
realisatie van 238 woningen, waaronder 42 appartementen, 9 patiowoningen en 32 
bouwkavels. Hiervan worden 43 woningen in de huursfeer gerealiseerd (18%), waarvan 22 
woningen in de sociale huursfeer (9%) en 21 appartementen in de commerciële huursfeer 
(9%). 
 
Bij de invulling van het ruimtelijke programma is het dorpse karakter van Linne in acht 
genomen. Dit karakter wordt vormgegeven door een ruime stedenbouwkundige opzet met een 
groen karakter, bebouwing in maximaal drie lagen voorzien van een kap, dominantie van 
vrijstaande, half vrijstaande en geschakelde woningen en een beperkte lengte van 
aaneengesloten bebouwing. 
 
De verplaatsing van de voetbalvelden en tennisbanen biedt de mogelijkheid om twee 
afzonderlijke woonwijken met elkaar te laten versmelten tot één woongebied. 
 
Verder heeft het plan als voordeel dat er een nieuw sportcomplex wordt gerealiseerd, dat is 
aangepast aan de eisen van de huidige tijd. 
 
In overleg met de betreffende sportverenigingen is er voorzien in de navolgende 
voorzieningen: 
 Twee kunstgras voetbalvelden, voorzien van drainage, speelveld-afscheiding en een 
goede verlichting. 
 Een kantine, zes kleed- en wasruimtes, twee scheidsrechterruimtes, een massage- en 
EHBO-ruimte en een bergingsruimte voor het voetbalcomplex. 
 Vier smash court tennisbanen, voorzien van een goede verlichting. 
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 Een kantine, twee kleed- en wasruimtes, een scheidsrechterruimte, een massage- en 
EHBO-ruimte en een bergingsruimte voor het tenniscomplex. 
 Parkeerruimte voor het voetbal- en tenniscomplex. 
 
Context casus 
Ongeveer de helft van de gronden is eigendom van de gemeente Maasgouw, terwijl de andere 
helft eigendom is van Nieuwe Borg Ontwikkeling, die deze gronden in 2002 heeft verworven 
van de oorspronkelijke eigenaren. Op initiatief van de voormalige gemeente Maasbracht is 
Nieuwe Borg Ontwikkeling in 2003 bereid gevonden om te participeren in de 
gebiedsontwikkeling. 
 
Omdat Nieuwe Borg Ontwikkeling de helft van de gronden in eigendom had en het de 
gemeente Maasgouw ontbrak aan voldoende financiële fondsen om een nieuw sportcomplex 
te realiseren, is er uiteindelijk gekozen voor het concessiemodel. Nieuwe Borg Ontwikkeling 
kreeg in ruil voor de ontwikkeling van een nieuw sportcomplex de beschikking over alle 
gronden in het gebied Linne Zuidoost. De gemeente Maasgouw beperkte zich tot het 
vaststellen van een programma van eisen voor wat betreft de inrichting van het gebied. 
Nieuwe Borg Ontwikkeling is bij de verdere ontwikkeling van het gebied aan dit programma 
van eisen gebonden. Het bouw- en woonrijp maken van het gebied is voor eigen rekening en 
risico van Nieuwe Borg Ontwikkeling. 
 
Het programma van eisen en de (financiële) voorwaarden waaronder tot realisatie kon worden 
gekomen, zijn vastgelegd in een realiseringsovereenkomst. De onderhandelingen om te 
komen tot overeenstemming over de inhoud van deze realiseringsovereenkomst verliepen 
moeizaam. 
 
Zodoende dat de voorbereidingsfase pas in 2008 is afgesloten met een 
realiseringovereenkomst. Dit betekent dat de gebiedsontwikkeling inmiddels in de 
realisatiefase zit. Aanvankelijk zou het sportcomplex in 2010 opgeleverd worden. Aangezien 
er geen vooruitzicht op realisatie was, heeft de gemeente Maasgouw door het aanspannen van 
een kort geding Nieuwe Borg Ontwikkeling bewogen om te starten met de realisatie van het 
sportcomplex. Het sportcomplex is in 2011 opgeleverd. De eerste veertien woningen zijn in 
2012 gerealiseerd. 
 
Het sportcomplex is in 2011 overgedragen aan de gemeente Maasgouw, die sindsdien 
verantwoordelijk is voor de exploitatie, alsmede het beheer en onderhoud. Voor het 
sportcomplex is de gebiedsontwikkeling in de gebruiksfase beland en daarmee afgerond. 
 
De meerjarige gebiedsontwikkeling Linne Zuidoost is de context van de casus, waarbinnen 
onderzoek is gedaan. 
 
4.1.3 Maasresidence Thorn 
 
Achtergronden casus 
Als gevolg van ontgrondingen is tussen Thorn en Wessem de Grote Hegge Plas ontstaan en is 
het gebied “de Groeskamp” heringericht. In 1998 is het bestemmingsplan “De Grote Hegge-
Groeskamp” vastgesteld, dat voorziet in de bouw van een recreatiepark van 300 woningen, 
centrale voorzieningen, een jachthaven en een zeilhaven. Het betreffende gebied was destijds 
eigendom van Aqua Terra. Direct na vaststelling van het bestemmingsplan is de infrastructuur 
in het gebied al aangelegd. Ook de zeilhaven is inmiddels gerealiseerd. 
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In 2006 is het eigendom van Aqua Terra overgenomen door Le Village Blanc Thorn, met 
Grouwels Vastgoed als enig aandeelhouder. In 2009 is door Le Village Blanc Thorn het plan 
“Le Village Blanc” gepresenteerd, waarin werd beoogd om in het gebied circa 200 
recreatiewoningen plus een hotel te bouwen en circa 100 woningen die bestemd waren voor 
permanente bewoning. Dit plan is door de gemeente Maasgouw afgewezen, met name 
vanwege het feit dat permanente bewoning in het gebied als onwenselijk wordt beschouwd. 
 
In september 2011 is door Grouwels Vastgoed, samen met Arcus Zuid, de ontwikkelingsvisie 
“Maasresidence Thorn” aan de gemeente Maasgouw gepresenteerd. 
 
In 2012 is door gemeente en initiatiefnemers regelmatig overleg geweest over de 
mogelijkheden van de verdere procedurele aanpak, waarbij onder meer is gesproken over de 
afstemming van de ontwikkelingsvisie “Maasresidence Thorn” met de in 2012 vastgestelde 
Structuurvisie Maasgouw 2030. 
 
Dit heeft uiteindelijk geleid tot een samenwerkingsovereenkomst tussen de gemeente 
Maasgouw en Maasresidence Thorn, een dochteronderneming van Grouwels Vastgoed. Deze 
samenwerkingsovereenkomst is op 28 juni 2013 getekend. 
 
Het plan voorziet in de realisatie van: 
 maximaal 300 recreatiewoningen; 
 maximaal 60 recreatieappartementen; 
 een hotel met maximaal 120 kamers; 
 centrale, dagrecreatieve voorzieningen; 
 een jachthaven, dan wel aanlegplaatsen; 
 een theehuis aan een groene boulevard; 
 een openbare fietsroute en wandelroutes in de zone tussen de recreatiehaven van 
Wessem en de Koningsteen in Thorn. 
 
Context casus 
Alle gronden zijn eigendom van Le Village Blanc Thorn, een dochteronderneming van 
Grouwels Vastgoed. 
 
Op 28 juni 2013 is een samenwerkingsovereenkomst getekend tussen de gemeente Maasgouw 
en Maasresidence Thorn een (andere) dochteronderneming van Grouwels Vastgoed. 
 
De onderhandelingen om te komen tot een realisatieovereenkomst zijn lopende. Naar 
verwachting zal de gemeenteraad in 2014 instemmen met het aangaan van een 
realisatieovereenkomst met Maasresidence Thorn. 
 
Dit betekent dat de gebiedsontwikkeling nog in de voorbereidingsfase zit. De realisatiefase zal 
naar verwachting in 2014 starten. 
 
De meerjarige gebiedsontwikkeling Maasresidence Thorn is de context van de casus. 
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4.2 Conclusie 
 
4.2.1 Conclusie Linne Zuidoost 
 
De in paragraaf 3.3 gekenschetste ideaaltypen waren de basis om de verslagen en de 
interviews te analyseren. 
 
Veel uitspraken in de interviews kwamen overeen met de twee ideaaltypen. De verdeling van 
de karakteristieken van de twee ideaaltypen is als volgt: 
 
Logica Code Aantal codes % codes Aantal 
interviews 
% interviews 
Private 
logica 
Winststreven 36 17,6 % 5 100,0 % 
Private 
logica 
Beperkte 
interne 
verantwoording 
10 4,9 % 4 80,0 % 
Private 
logica 
Efficiëntie 11 5,4 % 3 60,0 % 
Private 
logica 
Exit 5 2,5 % 2 40,0 % 
Private 
logica 
Geheim-
houding 
0 0 0 0 
Publieke 
logica 
Algemeen 
belang 
21 10,3 % 4 80,0 % 
Publieke 
logica 
Totale publieke 
verantwoording 
11 5,4 % 4 80,0 % 
Publieke 
logica 
Legitimiteit 12 5,9 % 4 80,0 % 
Publieke 
logica 
Vangnetfunctie 4 2,0 % 2 40,0 % 
Publieke 
logica 
Openbaarheid 9 4,4 % 4 80,0 % 
 
Aan de hand van de interviews konden de overheersende institutional logics worden 
achterhaald: 
 De private logica bij de private ontwikkelaar, waar vooral de karakteristieken 
“winststreven”, “beperkte interne verantwoording” en “efficiëntie” bepalend zijn. 
 De publieke logica bij de gemeente, waar vooral de karakteristieken “algemeen 
belang”, “totale publieke verantwoording” en “legitimiteit” bepalend zijn. 
 
Opvallend is dat ook de karakteristieken “exit” (private logica) en “vangnetfunctie” (publieke 
logica) meerdere malen aan de orde zijn. 
 
Bij de gebiedsontwikkeling Linne Zuidoost is er sprake van een wisselende verslaglegging. 
Van sommige vergaderingen zijn geen verslagen opgesteld en van andere vergaderingen is de 
verslaglegging zo summier, dat het niet mogelijk bleek om een dieper inzicht te krijgen in de 
concurrerende institutional logics. 
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Vanaf eind 2009 is de verslaglegging echter uitvoeriger geworden. Dit geldt vooral voor de 
verslagen van de stuurgroepvergaderingen. Hier is in het onderzoek dan ook de focus op 
gelegd. 
 
Uit de verslaglegging blijkt dat er tussen partijen voortdurend belangentegenstellingen aan de 
orde zijn geweest, die voortvloeien uit de concurrerende institutional logics bij de gemeente 
en de private ontwikkelaar. Dit komt onder meer tot uitdrukking in verwijten over en weer 
over de formele opstelling van de tegenpartij. Er zit vooral een spanningsveld tussen het 
winststreven van de private ontwikkelaar en het algemeen belang dat de gemeente nastreeft, 
wat onder andere blijkt uit de discussie over twee andere gemeentelijke woningbouwplannen. 
De private ontwikkelaar vindt dat er hierdoor een te groot aanbod in woningen ontstaat, met 
negatieve gevolgen voor de gebiedsontwikkeling Linne Zuidoost, terwijl de gemeente vindt 
dat er in alle kernen van de gemeente woningbouw moet plaatsvinden. 
 
Dit spanningsveld blijkt tevens uit de hele gang van zaken rondom het nieuwe sportcomplex. 
In 2010 is er de nodige discussie geweest over de start van de aanleg van het nieuwe 
sportcomplex. Deze discussie culmineerde in het aanspannen van een kort geding door de 
gemeente, waardoor de private ontwikkelaar werd bewogen om te starten met de realisatie 
van het nieuwe sportcomplex. Het sportcomplex is in 2011 opgeleverd en overgedragen aan 
de gemeente. Uit de verslaglegging blijkt dat er ook over de oplevering en de overdacht van 
de gronden de nodige discussie heeft plaatsgevonden. De discussie ging met name over de 
fiscale aspecten van de oplevering en de overdracht van de gronden (“fiscaal kasrondje”). 
 
Deze belangentegenstellingen komen ook uitvoerig aan de orde in de interviews. Partijen 
bekijken zaken veelal eerst vanuit hun eigen perspectief. Vanuit hun culturele overtuigingen 
en regels nemen partijen de samenwerking op een bepaalde manier waar. De overheersende 
institutional logics van respectievelijk gemeente en private ontwikkelaar zijn hierbij bepalend. 
Vaak vloeien deze belangentegenstellingen voort uit de concurrerende institutional logics bij 
de gemeente en de private ontwikkelaar. 
 
Zo maken de vertegenwoordigers van de gemeente onder meer melding van het feit dat sinds 
de oplevering van de eerste veertien woningen in 2012 voortdurend discussie is geweest over 
de realisatie van de openbare infrastructuur. Dit houdt vooral verband met de al anderhalf jaar 
durende toestand, waarin de openbare infrastructuur, behorende bij de eerste woningen, nog 
steeds niet door de private ontwikkelaar is gerealiseerd. Hier is sprake van een spanningsveld 
tussen de exit-mogelijkheid van de private ontwikkelaar en de vangnetfunctie van de 
gemeente. 
 
Gaande het proces hebben deze belangentegenstellingen geleid tot een verharding tussen 
partijen, resulterend in een formele opstelling over en weer. Hieraan ligt een gebrek aan 
vertrouwen ten grondslag. Dit gebrek aan vertrouwen is terug te voeren op wederzijds 
onbegrip, wat nauw samenhangt met de concurrerende institutional logics van de gemeente en 
de private ontwikkelaar. Op verschillende terreinen is dit wederzijds onbegrip aan de orde. 
Partijen hadden totaal verschillende beelden, zowel bij het sportpark als bij de woningbouw. 
Op het moment dat het moeilijk werd, leidde dit ertoe geleid dat partijen naar hun eigen 
basiswaarden terugkeerden en zaken begonnen af te schermen, waardoor de samenwerking 
nog moeizamer verliep. De verschillen tussen de private en de publieke sector werden wel 
onderkend, maar partijen waren niet in staat om begrip op te brengen voor de institutional 
logics van de tegenpartij. 
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Er is dan ook nauwelijks gezocht naar oplossingen, waarbij partijen vanuit de institutional 
logics van de tegenpartij probeerden mee te denken. Hierdoor is er gedurende het proces ook 
geen vertrouwensbasis gegroeid. 
 
Hieruit blijkt dat beide partijen in de gebiedsontwikkeling Linne Zuidoost niet goed in staat 
zijn geweest om met de concurrerende institutional logics om te gaan. Voortdurend is er over 
allerlei zaken discussie geweest, waarbij er ook met regelmaat sprake is geweest van 
weerstand. Wel dient te worden opgemerkt dat de manier waarop partijen in het 
samenwerkingsproces staan, als gevolg van de economische crisis sinds 2008 is gewijzigd. 
Hoe partijen met elkaar omgaan, wordt voor een deel dus bepaald door de tijd. Gedurende het 
samenwerkingsproces zijn partijen echter nauwelijks in staat gebleken om de naast elkaar 
bestaande institutional logics te combineren. Gedurende het proces is het onderling 
vertrouwen hierdoor behoorlijk onder druk komen te staan. Partijen zijn gedurende de 
samenwerking in een vicieuze cirkel terecht gekomen, culminerend in gerechtelijke 
procedures. Alleen omdat er geen weg terug is, bestaat er bij partijen de bereidheid om verder 
te gaan met de samenwerking. Op dit moment is ongewis of partijen kunnen komen tot een 
succesvolle afronding van de samenwerking, aangezien dit mede afhankelijk is van het 
economische tij. 
 
Op een vergelijkbare wijze als is gedaan door Saz-Carranza en Longo (2012) is in de 
gebiedsontwikkeling Zuidrand Linne aangetoond dat er ook bij gemeentelijke 
gebiedsontwikkelingen die worden gerealiseerd door middel van publiek-private 
samenwerking tussen gemeenten en private ontwikkelaars sprake is van een publiek-privaat 
samenwerkingsverband waarin verschillende institutional logics naast elkaar bestaan. In 
tegenstelling tot het onderzoek van Saz-Carranza en Longo (2012) slagen de partijen in de 
gebiedsgebiedsontwikkeling er niet in om de naast elkaar bestaande institutional logics te 
combineren. Het lijkt er meer op dat er eerder sprake is van een minder stabiele 
samenwerking met voortdurende conflicten tussen de concurrerende institutional logics. Op 
de achtergrond blijven de overheersende institutional logics van partijen nadrukkelijk 
aanwezig. Om te voorkomen dat de samenwerking stokt, sluiten partijen met regelmaat 
tijdelijke wapenstilstanden, waarbij vaak een schikking wordt getroffen om te komen tot een 
oplossing. Dit is eerder vergelijkbaar met de uitkomsten van het onderzoek van Van Gestel en 
Hillebrand (2011) dan met de uitkomsten van het onderzoek van Saz-Carranza en Longo 
(2012). 
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4.2.2 Conclusie Maasresidence Thorn 
 
De in paragraaf 3.3 gekenschetste ideaaltypen waren de basis om de verslagen en de 
interviews te analyseren. 
 
Veel uitspraken in de interviews kwamen overeen met de twee ideaaltypen. De verdeling van 
de karakteristieken van de twee ideaaltypen is als volgt: 
 
Logica Code Aantal codes % codes Aantal 
interviews 
% interviews 
Private 
logica 
Winststreven 37 16,6 % 3 100,0 % 
Private 
logica 
Beperkte 
interne 
verantwoording 
7 3,1 % 2 66,7 % 
Private 
logica 
Efficiëntie 10 4,5 % 3 100,0 % 
Private 
logica 
Exit 1 0,4 % 1 33,3 % 
Private 
logica 
Geheim-
houding 
0 0 0 0 
Publieke 
logica 
Algemeen 
belang 
29 13,0 % 3 100,0 % 
Publieke 
logica 
Totale publieke 
verantwoording 
9 4,0 % 3 100,0 % 
Publieke 
logica 
Legitimiteit 17 7,6 % 3 100,0 % 
Publieke 
logica 
Vangnetfunctie 1 0,4 % 1 33,3 % 
Publieke 
logica 
Openbaarheid 3 1,3 % 3 100,0 % 
 
Aan de hand van de interviews konden de overheersende institutional logics worden 
achterhaald: 
 De private logica bij de private ontwikkelaar, waar vooral de karakteristieken 
“winststreven” en “efficiëntie” bepalend zijn. 
 De publieke logica bij de gemeente, waar vooral de karakteristieken “algemeen 
belang” en “legitimiteit” bepalend zijn. 
 
Bij de Maasresidence Thorn is er sprake van een uitvoerige verslaglegging. Uit diverse 
verslagen van de stuurgroep blijkt dat er tussen partijen belangentegenstellingen aan de orde 
zijn geweest, die voortvloeien uit de concurrerende institutional logics bij de gemeente en de 
private ontwikkelaar. Er zit vooral een spanningsveld tussen het winststreven van de private 
ontwikkelaar en het algemeen belang dat de gemeente nastreeft, wat met name blijkt uit de 
discussie over de structuurvisie. Uit de uitvoerige discussie over het bestemmingsplan (“snel 
spoor” en “hoofdspoor”, of een nieuw bestemmingsplan) blijkt dat er ook een spanningsveld 
zit tussen het efficiëntiestreven van de private ontwikkelaar en het legitimiteitsstreven van de 
overheid. Ook wordt gesproken over de terugkoppeling met respectievelijk de aandeelhouder 
bij de private ontwikkelaar en de gemeenteraad bij de gemeente. 
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Hieruit volgt de beperkte interne verantwoording bij de private ontwikkelaar en de totale 
publiek verantwoording bij de gemeente. 
 
Deze belangentegenstellingen komen ook uitvoerig aan de orde in de interviews. Partijen 
bekijken zaken veelal eerst vanuit hun eigen perspectief. Vanuit hun culturele overtuigingen 
en regels nemen partijen de samenwerking op een bepaalde manier waar. De overheersende 
institutional logics van respectievelijk gemeente en private ontwikkelaar zijn hierbij bepalend. 
Vaak vloeien deze belangentegenstellingen voort uit de concurrerende institutional logics van 
de gemeente en de private ontwikkelaar. Het is echter opvallend dat deze 
belangentegenstellingen niet leiden tot onoverkomelijke problemen in de samenwerking. 
Doordat beide partijen hetzelfde doel nastreven en allebei het belang van het project voor 
ogen houden, wordt er tussen partijen voortdurend gecommuniceerd. Hierbij worden de 
verschillen tussen de private en de publieke sector onderkend. Partijen zijn in staat om begrip 
op te brengen voor de institutional logics van de tegenpartij. Er wordt constant gezocht naar 
oplossingen, waarbij partijen vanuit de institutional logics van de tegenpartij proberen mee te 
denken. Binnen grenzen wordt ook geprobeerd om hier op onderdelen aan tegemoet te komen. 
Gedurende het proces is het onderling vertrouwen hierdoor gegroeid. 
 
Hieruit blijkt dat beide partijen in de gebiedsontwikkeling Maasresidence Thorn in staat 
waren om met de concurrerende institutional logics om te gaan. Ofschoon er wel punten van 
discussie zijn, is er van weerstand niet direct sprake. Waar nodig wisten partijen de naast 
elkaar bestaande institutional logics te combineren. Gedurende het proces is het onderling 
vertrouwen hierdoor gegroeid en waren partijen in staat om verder te gaan met de 
samenwerking. Naar verwachting zullen er in 2014 belangrijke vervolgstappen worden gezet. 
 
Op een vergelijkbare wijze als is gedaan door Saz-Carranza en Longo (2012) is in de 
gebiedsontwikkeling Maasresidence Thorn aangetoond dat er ook bij gemeentelijke 
gebiedsontwikkelingen die worden gerealiseerd door middel van publiek-private 
samenwerking tussen gemeenten en private ontwikkelaars sprake is van een publiek-privaat 
samenwerkingsverband waarin verschillende institutional logics naast elkaar bestaan. Verder 
blijkt uit het onderzoek dat de partijen in de gebiedsontwikkeling Maasresidence Thorn er in 
zijn geslaagd om de naast elkaar bestaande institutional logics te combineren. Dit is eveneens 
vergelijkbaar met de uitkomsten van het onderzoek van Saz-Carranza en Longo (2012). 
 
5 Conclusies en aanbevelingen 
 
5.1 Conclusie 
 
Bij de twee onderzochte casus is op een vergelijkbare wijze als is gedaan door Saz-Carranza 
en Longo (2012) aangetoond dat er ook bij gemeentelijke gebiedsontwikkelingen die worden 
gerealiseerd door middel van publiek-private samenwerking tussen gemeenten en private 
ontwikkelaars sprake is van een publiek-privaat samenwerkingsverband waarin verschillende 
institutional logics naast elkaar bestaan. 
 
De manier waarop partijen omgaan met deze naast elkaar bestaande institutional logics 
verschilt in de twee onderzochte casus evenwel. In de gebiedsontwikkeling Linne Zuidoost 
slagen partijen er niet in om de naast elkaar bestaande institutional logics te combineren. Het 
lijkt er op dat er eerder sprake is van een minder stabiele samenwerking met voortdurende 
conflicten tussen de concurrerende institutional logics, waarbij op de achtergrond de 
overheersende institutional logics van partijen nadrukkelijk aanwezig blijven. 
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Om te voorkomen dat de samenwerking stokt, sluiten partijen met regelmaat tijdelijke 
wapenstilstanden, waarbij vaak een schikking wordt getroffen om te komen tot een oplossing. 
Dit is eerder vergelijkbaar met de uitkomsten van het onderzoek van Van Gestel en 
Hillebrand (2011) dan met de uitkomsten van het onderzoek van Saz-Carranza en Longo 
(2012). 
 
In de gebiedsontwikkeling Maasresidence Thorn slagen partijen er wel in om de naast elkaar 
bestaande institutional logics te combineren. Dit is vergelijkbaar met de uitkomsten van het 
onderzoek van Saz-Carranza en Longo (2012). 
 
De reden dat in de twee onderzochte casus verschillen zijn in de omgang met de naast elkaar 
bestaande institutional logics is in de basis waarschijnlijk terug te voeren op de opstelling 
tussen de partijen. Terwijl er in de gebiedsontwikkeling Linne Zuidoost - als gevolg van een 
geleidelijke verharding gaande het samenwerkingsproces - sprake is van een formele 
opstelling tussen partijen, is deze opstelling in de gebiedsontwikkeling Maasresidence Thorn 
informeler. Deze divergerende opstellingen hebben ertoe geleid dat in de twee onderzochte 
casus verschillende instrumenten zijn ingezet om conflicten tussen partijen tot een oplossing 
te brengen. Door de formele opstelling is in de gebiedsontwikkeling Linne Zuidoost vaak 
gekozen voor juridische oplossingen, culminerend in gerechtelijke procedures. In de 
gebiedsontwikkeling Maasresidence Thorn leidt de informelere opstelling tot een 
voortdurende communicatie tussen partijen, waarbij verschillen worden onderkend, maar 
waar ook begrip voor elkaar kan worden opgebracht. Door de informelere opstelling zijn 
partijen niet gediend van conflicten en wordt er constant gezocht naar oplossingen, waarbij 
partijen ook met de tegenpartij proberen mee te denken. De voorzichtige conclusie is dan ook 
dat de opstelling tussen partijen mogelijk een bepalende factor is in het omgaan met de naast 
elkaar bestaande institutional logics. 
 
Uit het onderzoek komt, in lijn met de bevindingen van Saz-Carranza en Longo (2012), 
onmiskenbaar naar voren dat er ook bij gemeentelijke gebiedsontwikkelingen die worden 
gerealiseerd door middel van publiek-private samenwerking tussen gemeenten en private 
ontwikkelaars sprake is van een publiek-privaat samenwerkingsverband waarin verschillende 
institutional logics naast elkaar bestaan. De institutional logics van de deelnemende actoren 
zijn duidelijk van invloed (geweest) op de onderlinge verhoudingen tussen partijen en de 
daaruit voortvloeiende interacties in het samenwerkingsproces. Verder blijkt dat de manier 
waarop partijen in het samenwerkingsproces staan, als gevolg van de economische crisis sinds 
2008 is gewijzigd. Hoe partijen met elkaar omgaan, wordt voor een deel dus ook bepaald door 
de tijd. Met het onderzoek is meer inzicht verkregen in de dynamiek in publiek-private 
samenwerkingsprocessen, die deels is terug te voren op de institutional logics van de 
deelnemende actoren en deels op de factor tijd. De belangrijkste bijdrage die met het 
onderzoek is geleverd, is evenwel de constatering dat er verschillen zijn in de manier waarop 
partijen er al dan niet in slagen om de naast elkaar bestaande institutional logics te 
combineren. In die zin is een co-existentie van verschillende institutional logics niet voor 
ieder publiek-privaat samenwerkingsverband een algemeen geldend gegeven. 
 
5.2 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek 
 
Een vervolgonderzoek is op zijn plaats om meer inzicht te krijgen in de manier waarop 
partijen omgaan met deze naast elkaar bestaande institutional logics. 
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Waar partijen er niet in slagen om de naast elkaar bestaande institutional logics te 
combineren, is een vervolgonderzoek op zijn plaats om meer inzicht te krijgen in de wijze 
waarop partijen er in slagen om te voorkomen dat de samenwerking stokt door tijdelijke 
wapenstilstanden te sluiten en schikkingen te treffen. Hierbij zijn de overheersende 
institutional logics binnen de organisaties van partijen leidend en zou een verdiepingsslag 
gemaakt kunnen worden door specifiek te kijken naar de daarmee samenhangende 
institutionele (externe) druk en de daarmee verband houdende (strategische) reacties van 
organisationele actoren. 
 
Waar partijen er wel in slagen om de naast elkaar bestaande institutional logics te 
combineren, is een vervolgonderzoek op zijn plaats om meer inzicht te krijgen in de manier 
waarop partijen hierin zijn geslaagd. Hierbij zou in eerste instantie gekeken kunnen worden 
naar de overheersende institutional logics binnen de organisaties van partijen. Vervolgens zou 
dan een verdiepingsslag gemaakt kunnen worden door specifiek te kijken naar de uit de 
concurrerende institutional logics voortvloeiende conflicten, de daarmee samenhangende 
institutionele (externe) druk en de daarmee verband houdende (strategische) reacties van 
organisationele actoren. 
 
Verder hebben in beide gebiedsontwikkelingen externe stakeholders een belangrijke rol 
gespeeld. 
 
Uit de belangrijke rol die deze externe stakeholders hebben gespeeld, blijkt dat publiek-
private samenwerkingsverbanden dikwijls deel uitmaken van een groter netwerk, waar 
verschillende externe stakeholders bij zijn betrokken. Vaak is de publiek-private 
samenwerking van belang voor deze externe stakeholders en proberen ze het publiek-private 
samenwerkingsverband op diverse manieren te beïnvloeden. Naar de betrokkenheid van 
externe stakeholders bij publiek-private samenwerking als onderdeel van een groter netwerk 
is volgens Kort en Klijn (2012) echter nog niet veel onderzoek gedaan. Ook in hun onderzoek 
naar de democratische legitimiteit van publiek-private samenwerkingsverbanden bij stedelijke 
vernieuwingsprojecten komt de invloed van de externe stakeholders op de resultaten van de 
publiek-private samenwerking niet duidelijk naar voren (Kort & Klijn, 2012). Wall en 
Connolly (2009) vragen naar aanleiding van hun onderzoek naar het Private Finance 
Initiative (PFI) eveneens om aanvullend onderzoek naar de interactie tussen publiek-private 
samenwerkingsverbanden en hun externe stakeholders. 
 
Er wordt aanbevolen om onderzoek te doen naar de (strategische) reacties van externe 
stakeholders in publiek-private samenwerkingsprocessen van gemeentelijke 
gebiedsontwikkelingen, toegespitst op de vraag in hoeverre deze reacties van invloed zijn op 
de samenwerking tussen de gemeente en de betrokken private partijen. Hierdoor kan een beter 
inzicht worden verkregen in de rol en de mate van betrokkenheid van externe stakeholders bij 
gemeentelijke gebiedsontwikkelingen die worden gerealiseerd door middel van publiek-
private samenwerking. Verder onderzoek zou tevens een bijdrage kunnen leveren aan de 
verdere ontwikkeling van de institutionele theorie. Er is namelijk nog niet veel onderzoek 
gedaan naar het verband tussen institutional logics, uitgeoefende institutionele (externe) druk 
en strategische reacties in publiek-private samenwerkingsverbanden. In dit verband zou door 
verder onderzoek meer duidelijkheid kunnen komen. 
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In de gebiedsontwikkeling Linne Zuidoost hebben ook externe adviseurs een belangrijke 
gespeeld, waarbij in dit geval concreet kan worden gedacht aan juridische adviseurs en 
fiscalisten. Jooste en Scott (2012) gebruiken hiervoor de term “transaction advisors” 
(“transactie adviseurs”). Dit zijn alle adviseurs die ondersteuning bieden bij de ontwikkeling 
en uitvoering van een publiek-privaat samenwerkingsproject. Veelal zijn dit private 
dienstverleners die ondersteuning bieden aan beide partijen in het publiek-private 
samenwerkingsproces. Ze spelen een strikt adviserende rol, waarbij de focus vooral is gericht 
op het opzetten van de eerste “transactie” door de ontwikkeling van het projectconcept, het 
begeleiden van de contractvorming en het beheer van het aanbestedingsproces. Het onderzoek 
van Jooste en Scott (2012) lijkt er op te duiden dat de overheidsmedewerkers en de private 
consultants fundamenteel verschillende benaderingen hebben. Kennelijk is er ook hier sprake 
van concurrerende institutional logics, die van invloed zijn op de onderlinge interactie. Jooste 
en Scott (2012) zijn hier echter niet dieper op ingegaan. 
 
Gezien de grote rol die externe adviseurs hebben gespeeld in de gebiedsontwikkeling Linne 
Zuidoost, wordt daarom tevens aanbevolen om onderzoek te doen naar de institutional logics 
van externe adviseurs, toegespitst op de vraag in hoeverre deze institutional logics van 
invloed zijn op het publiek-private samenwerkingsproces. Verder onderzoek zou in bredere 
zin inzicht kunnen verschaffen in (de werking van) institutional logics in publiek-private 
samenwerking. 
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